Dosarul nr. 2ra-1802/2022
2-21001848-01-2ra-23122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Suvac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinadu (jud: I. Turcan, V. Cotorobai, V. Buhnaci)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ecaterina Andronachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Stefan Doba
impotriva Ecaterinei Andronachi cu privire la restituirea avansului, incasarea
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 ianuarie 2021, Stefan Doba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ecaterinei Andronachi cu privire la restituirea avansului, Incasarea
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 07 februarie 2017 i-a acordat
paratei, cu titlu de avans, suma de 20 000 de euro, in legdturd cu vanzarea unui bun
in termen de 1 an pana la 07 februarie 2018.

A sustinut cd pana la depunerea actiunii, Ecaterina Andronachi nu i-a vandut
bunul, respectiv, nu si-a executat prestatia pentru care a primit avansul, detinand in
continuare, in mod nejustificat, suma de 20 000 de euro.

A relatat ca prin recipisa intocmita, parata s-a obligat sd intoarca suma de 20
000 de euro in caz de neexecutare a obligatiei de vanzare a bunului.

Deoarece scadenta obligatiei paratei era la 07 februarie 2018, reclamantul a
calculat dobanda de intarziere pentru perioada 08 februarie 2018 - 11 ianuarie 2021
(1069 zile) in suma de 8 199,18 de euro.

A solicitat incasarea In beneficiul acestuia de la Ecaterina Andronachi, a
avansului in suma de 20 000 de euro, dobanda de intarziere in marime de 8 199,18
de euro, precum si cheltuielile de judecata in suma de 17 877,66 de lei.

Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Stefan Doba impotriva
Ecaterinei Andronachi cu privire la restituirea avansului, incasarea dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la Ecaterina
Andronachi in beneficiul lui Stefan Doba suma achitata cu titlu de avans in marime
de 20 000 de Euro si dobanda de intarziere in marime de 9 820,60 de Euro, iar in
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total suma de 29 820,60 de Euro, echivalentul in le1 MD, conform cursului BNM la
data executdrii hotdrarii. S-a incasat de la Ecaterina Andronachi in beneficiul lui
Stefan Doba cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de 18
912, 66 lei, precum si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 6 000 de lei,
1ar In total suma de 24 912,66 lei

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 15 decembrie 2021,
Ecaterina Andronachi a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Ecaterina Andronachi si s-a mentinut hotararea din 02 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Stefan Doba impotriva Ecaterinei Andronachi cu privire la
restituirea avansului, incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma 8, 9, 512, 514, 666, 667, 668, 704 alin. (1),
195, 199 alin. (1) si (2), 572, 210 alin. (1), 700 alin. (1), 1389 alin. (1), 942 alin.
(1) - (2) din Codul civil, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a constatat ca la
data de 07 februarie 2017 parata apelantd Ecaterina Andronachi a intocmit si
semnat un inscris (recipisa) potrivit caruia recunoaste faptul transmiterii de catre
Doba Stefan si primirii de catre Ecaterina Andronachi a sumei de 20 000 euro cu
titlu de avans in temeiul unui acord de intentie (de a instrdina un bun imobil), iar in
caz de neexecutare a intelegerii In decursul unui an de zile (pana la data de 07
februarie 2018) se obliga sa restituie avansul primit.

Totodata, Colegiul a atestat ca pana in prezent parata Ecaterina Andronachi
nu si-a onorat obligatia asumatda nici potrivit intelegerii si nici de restituire a
avansului, desi termenul de restituire a acestuia indicat in recipisd a expirat.

Actele cauzei denota si faptul cd Ecaterina Andronachi recunoaste primirea
sumei de 20 000 de euro cu titlu de avans, dar considera ca nu a survenit scadenta
obligatiei pentru restituirea acestuia.

Raportand dispozitiile normelor materiale aplicabile spetei, evaludnd solutia
primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat concluzia
instantei de fond una corecta.

In acest sens, Colegiul a invederat ci Dobi Stefan pretinde executarea
obligatiei de cétre Ecaterina Andronachi, ce rezida din dovada simplului inscris de
restituire a avansului achitat in marime de 20 000 de euro si care urmeaza a fi
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit
si anume pana la data de 07 februarie 2018.

Totodata, urmeaza a indicat ca recipisa care are ca obiect o suma de bani este
unilaterala, iar pentru ca inscrisul doveditor sd aibd fortd probantd deplind ca
inscris sub semndtura privata, trebuie scris in Intregime de catre debitor si semnat
de cdtre acesta.

Din continutul actiunilor concludente ale partilor si natura juridicd a
pretinsului raport litigios Colegiul a dedus ca acesta 1si gaseste aplicare in prezenta
speta, or, categoria de cauze reglementata de art. 1389 alin. (1) din Codul civil
coroborata cu art. 700 alin. (1) din Cod civil, identifica suficientd o declaratie
scrisd de recunoastere a unei obligatii.

Prin urmare, Colegiul a atestat ca instanta de fond corect a stabilit ca in
prezenta cauza civild raportul juridic este unul obligational ndscut din acordul de
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intentie, or simplul inscris intocmit la data de 07 februarie 2017 reprezinta in
temeiul art. 700 alin. (1) din Codul civil o dovada admisibild a incheierii unui
contract ntre reclamant si parata.

Mai mult decat atat, Codul civil nu contine reguli referitoare la forma
contractului, urmand a fi respectate reguli generale cu privire la forma actului
juridic.

Totodatd, tine de relevat si dispozitiile art. 195 Cod civil, potrivit carora actul
juridic civil este manifestarca de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 alin. (1) si (2) Cod civil, consimtamant este manifestarea,
exteriorizatd de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Consimtamantul este valabil daca provine de la o persoanad cu discerndmant,
este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Prin urmare, semnarea de catre apelanta Andronachi Ecaterina a inscrisului
olograf din 07 februarie 2017 (f.d. 11) denotd exteriorizarea de catre aceasta a
vointei si al consimtamantului de acceptare a acestuia, accept ce nu poate fi
interpretat in detrimentul reclamantului intimat Doba Stefan in conditiile in care
acesta nu a impus semnarea acestuia de catre apelanta, consimtamantul acesteia
fiind indubitabil la data semnarii inscrisului olograf.

Asadar, Colegiul a constatat in prezenta speta legalitatea solutiei judecatoresti
de incasare de la parata apelanta a sumei de 20 000 de euro primite de la reclamant
cu titlu de avans, in conditiile in care 1n acest sens a fost intocmit si semnat la data
de 07 februarie 2017 un inscris olograf (recipisa) privit ca un contract care da
nastere la obligatii reciproce pentru ambele parti, potrivit caruia Doba Stefan a
transmis, iar Andronachi Ecaterina a primit suma de 20 000 euro cu titlu de avans
pentru executarea unei obligatii, 1ar aceasta din urma recunoaste primirea sumei de
20 000 de euro cu titlu de avans, dar nu si-a onorat obligatiile asumate si nu a
restituit avansul primit in termenul convenit, desi termenul de restituire a acestuia
indicat in recipisa a expirat.

Totodata, avand in vedere ca originalul recipisei se afla la reclamantul
intimat, urmeaza ca avansul nu a fost restituit de catre parata apelantd Andronachi
Ecaterina, or, restituirea avansului urma sa fie consemnat in forma scrisd prin
restituirea sau nimicirea recipisei.

Astfel, in conditiile in care actele cauzei denota cu certitudine ca parata
apelantd Andronachi Ecaterina nu si-a executat obligatia asumatd conform
acordului de intentie si nici nu a restituit avansul primit in termenul stabilit in
contract, corect a fost incasat din contul acesteia avansul in suma de 20 000 euro,
convertiti in lei moldovenesti conform cursului BNM la ziua executarii hotararii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a respins ca fiind declarativ argumentul
apelantei Andronachi Ecaterina precum ca in recipisa nu este specificat de cand
incepe a curge termenul de prescriptie, in conditiile in care in recipisa s-a indicat
expres cd in situatia neindeplinirii acordului convenit in decursul unui an de zile
(02 februarie 2017 - 02 februarie 2018), parata apelanta se obliga sa restituie suma
de 20 000 de euro.

Mai mult decat atat, ramane lipsita de relevantd judiciara natura obligatiei la
care s-a impus parata prin primirea avansului in marime de 20 000 de euro, in
conditiile In care apelanta nu a demonstrat realizarea si indeplinirea acordului la



care a convenit cu reclamantul intimat, Doba Stefan, in termen de 1 an de la
semnarea recipisei.

In contextul celor sus indicate, Colegiul apreciazi critic si argumentul
apelantei precum ca instanta de fond a depasit limitele pretentiilor inaintate de
reclamant, or reiesind din probatoriul administrat in spetd acest argument nu si-a
gasit confirmare.

In consecinti, Colegiul a apreciat ca fiind declarative argumentele invocate de
apelantd care nu genereaza opozabilitate instantei atat timp cat aceste date nu au
fost confirmate prin alte probe relevante si admisibile.

Totodata, instanta de apel a calificat comportamentul apelantei drept o
tentativda de distorsionare a adevarului in conditiile pretinsei calitati de buna-
credintd, or, In acest mod apelanta confirma ca este in cunostinta de cauza vizavi
de caracterul doar formal al argumentelor invocate in speta, lipsind suportul
factologic justificativ suficient, ce ar exclude dubiile unui observator rezonabil
vizavi de aspectele invocate.

Cu referire la dobanda de intarziere in suma de 8 199,18 de euro pentru
perioada 08 februarie 2018 - 11 ianuarie 2021 (1069 de zile), Colegiul a apreciat la
fel ca fiind intemeiatd, in conditiile in care Andronachi Ecaterina s-a aflat in
intarziere de plata.

Conform art. 942 alin. (1) - (2) din Codul civil, in cazul in care o suma de
bani nu este platita la scadentd, creditorul are dreptul la dobandd de intarziere
pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pana la data in
care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2) ori la o alta ratd prevazuta de
dispozitiile legale speciale. Rata dobanzii de intarziere este egald cu rata prevazuta
la art.874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un
consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea,
daca inainte de scadenta obligatia pecuniard era purtdtoare de dobanda prevazuta
de contract, in scopul determindrii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate
inlocui rata prevazuta la art. 874 cu rata dobanzii prevazute de contract.

Astfel, dat fiind ca parata apelanta Ecaterina Andronachi nu si-a executat
obligatia de restituire a avansului la expirarea termenului indicat in reclamantul
intimat Dobd Stefan este indreptatitd legal sa pretinda si o dobandad de intarziere,
or, dobanda prevazuta la art.942 se aplicd doar obligatiilor pecuniare si reprezinta o
modalitate de despagubire pentru intarzierea executarii obligatiilor pecuniare,
considerandu-se cd are loc folosirea mijloacelor financiare straine.

Asadar, la intarzierea executarii obligatiei, vina debitorului se prezuma, astfel
ca Intarzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecinta plata
dobanzii de intarziere, situatie care in spetd se atestd, dat fiind ca la momentul
depunerii cererii de chemare in judecata Andronachi Ecaterina s-a aflat in
intarzierea executdrii obligatiei, iar dobanda prevazuta de art.942 din Codul civil
are un caracter de sanctiune si se aplica pentru perioada in care debitorul se afld in
intarziere.

Din calculul prezentat de catre reclamantul intimat Doba Stefan rezultd ca
dobanda de intarziere este calculata din data de 08 februarie 2018 - 11 ianuarie
2021 (1069 de zile).

La caz, Colegiul observa ca obligatia este purtatoare de dobanda, se constata
tardivitate in executarea obligatiei, ceea ce presupune in prezenta spetd privind



temeinicia cerintei de incasare a dobanzii de intarziere in suma de 8 199,18 de
euro.

Astfel, reclamantul este indreptatit in circumstantele prezentei spete de a cere
aplicarea dispozitiilor art. 942 din Codul civil, motiv pentru care Colegiul a
considerat intemeiata hotararea instantei de fond si in aceasta parte, or reclamantul
a justificat corectitudinea aplicarii 1n spetd a dispozitiilor art. 942 din Codul civil,
situatie ce determind necesitatea mentinerii hotararii si in partea dobanzii de
intarziere,

Prin prisma art. 94 alin. (1), (3) Cod de procedura civild, in conditiile in care
reclamantul a avut castig de cauza, Colegiul a mentinut hotararea instantiei de fond
si in partea cheltuielilor de judecata suportate in instanta de fond sub forma taxei
de stat in suma de 18 912,66 lei, precum si a cheltuielilor de acordare a asistentei
juridice.

La 08 decembrie 2022, Ecaterina Andronachi, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural s1 material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 01 noiembrie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 15 decembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 106), astfel, recursul declarat la data de 08 decembrie
2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 decembrie
2022, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la data examinarii admisibilitatii, careva
referinte in adresa instanfei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ecaterina Andronachi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ecaterina Andronachi, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ecaterina Andronachi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ecaterina Andronachi, impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



