Dosarul nr. 2ra-1818/2022
2-19108459-01-2ra-27122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olga luzvac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olga luzvac
impotriva lui Iurie Iuzvac, Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Extra Credit”
Societate cu Rdspundere Limitatd si Victor Silvestru, intervenient accesoriu
Tatiana Durnescu cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de
ipotecd si contractului de vanzare-cumparare a imobilului, readucerea partilor in
pozitia anterioarda prin dispunerea rectificarii datelor din Registrul bunurilor
imobile s1 incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iulie 2019, Olga Iuzvac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Iurie Iuzvac, OCN ,Extra Credit” SRL, solicitind constatarea
nulitdtii absolute si fard consecinte juridice a contractului de ipoteca de gradul II
investit cu formula executorie, incheiat la data de 05 martie 2018, intre Iurie Tuzvac
si OM ,,Extra Credit” SRL, autentificat de notarul Tatiana Durnescu cu nr. 2089 si
incasarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat si asistenta juridica.

La 29 noiembrie 2019 si 25 mai 2020, Olga Iuzvac a depus cereri privind
majorarea cuantumului pretentiilor si concretizarea cerintelor, prin care a solicitat
constatarea nulitatii absolute si fard consecinte juridice a contractului de ipoteca de
gradul II investit cu formula executorie, incheiat la data de 05 martie 2018, a
contractului de vanzare-cumparare nr. 6576 din 19 iulie 2019, in baza caruia Victor
Silvestru a devenit proprietar al apartamentului nr. 66 din mun. Chisindu, str.
XXXXX, readucerea partilor la pozitia anterioard semndrii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 6576 din 19 iulie 2019, rectificarea datelor si restabilirea/
inregistrarea dreptului de proprietate a lui Victor Tuzvac asupra apartamentului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirirea din 20 aprilie 2016 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a dispus desfacerea casatoriei incheiata
intre Olga luzvac si lIurie Iuzvac, determinarea domiciliului copiilor minori
XXXXX 51 XXXXX cu reclamanta Olga luzvac, incasarea din contul lui Iurie
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Tuzvac in beneficiul Olgai Tuzvac a pensiei de intretinere pentru copiii minori. In
perioada examindrii cauzei 1n instanta de judecata in vederea evitarii unui alt litigiu
de judecata cu privire la partajarea proprietatii comune in devalmasie acumulate in
perioada casatoriei, la 23 februarie 2016, a fost incheiata o tranzactie, prin care s-a
convenit benevol asupra modului de solutionare a chestiunii privind partajarea
averii. S-a mai mentionat ca, la momentul semnarii tranzactiei si pana la
inregistrarea actiunii in judecata reclamanta Olga Tuzvac impreuna cu copiii minori
au locuit in apartamentul nr. 66 situat in mun. Chisinau, str. XXXXX, iar lurie
Iuzvac dupd desfacerea casatoriei cu reclamanta s-a schimbat cu traiul la alta
adresa.

La expirarea termenului de trei luni prevazut de tranzactie pana la 23 mai
2016, Iurie Tuzvac nu a executat obligatiile contractuale asumate. Astfel,
reclamanta a avut mai multe convorbiri cu paratul pentru clarificarea situatiei, care
I-a confirmat si dat asigurdri cd nu se eschiveaza de la executarea obligatiilor
asumate privind eliberarea apartamentului de sub gaj si transmiterea acestuia in
proprietatea reclamantei, doar ca mai are nevoie de putin timp in acest sens.

La 05 martie 2018, in lipsa informarii reclamantei, paratul a incheiat cu OM
,Extra Credit” SRL un contract de ipotecd de gradul II investit cu formula
executorie potrivit caruia, acesta a grevat cu ipotecd ulterioara in favoarea
companiei de micro finantare apartamentul nr. 66 situat in mun. Chiginau, str.
XXXXX, contrar conditiilor tranzactiei din 23 februarie 2016.

A mai mentionat ca, conform actelor eliberate de IP ,,Agentia Servicii
Publice”, asociat si administrator al OM ,,Extra Credit” SRL figura Petru Silvestru,
persoana in favoarea caruia la 23 februarie 2016, conform tranzactiei a fost instituit
gajul asupra imobilului litigios.

De altfel, pana in luna iunie 2019, reclamanta impreuna cu copiii minori au
locuit in apartament fari a fi deranjati de nimeni. In aceasta perioada reclamanta a
fost telefonata de executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu care i-a comunicat ca,
pentru data de 18 iunie 2019, s-a stabilit evacuarea silitd a debitorului ipotecar
lurie luzvac (care de fapt nu locuia in acest apartament) altor persoane si a
bunurilor acestora din apartament, deoarece creditorul ipotecar OM ,,Extra Credit”
SRL a solicitat transmiterea imobilului in posesie pentru instrdinare din cauza
neexecutarii obligatiei garantate de Iurie luzvac.

In situatia cand incepand cu anul 2016, reclamanta astepta linistitd impreuna
cu copiil sai minori transmiterea cu titlul gratuit in proprietate apartamentul in care
locuiau, s-a pomenit cu evacuarea silita in lipsa acordarii altui spatiu de locuit, iar
imobilul care trebuia in mod gratuit sa-l obtind in proprietate, urma instrainat de
catre creditorul ipotecar, iar mijloacele banesti obtinute indreptate la stingerea
datoriilor fostului sof si parintelui copiilor minori comuni.

La insistenta reclamantei in rezultatul convorbirilor cu administratorul OM
,,Extra Credit” SRL la semnarea tranzactiei dintre Olga luzvac, lurie luzvac si
executorul judecdtoresc cu acordul creditorului ipotecar s-a dispus amanarea
evacuarii silite.

A remarcat ca, evacuarea reclamantei Olga luzvac impreuna cu copiii minori
din imobilul in care au locuit conform contractului de ipotecd de gradul II din 05
martie 2018, investit cu formuld executorie si incheiat in lipsa acordului si
cunostintei acestora, constituie o incalcare grava a drepturilor de a locui in imobil
care urma sa devina proprietate incepand cu anul 2016, deoarece contractul de
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ipoteca din 05 martie 2018, fiind incheiat cu incélcarea prevederilor legislatiei in
vigoare lovit de nulitate absoluta care nu poate sta la baza aparitiei unor drepturi si
obligatii civile.

Paratul lurie luzvac prin tranzactia semnata s-a obligat la transmiterea
dreptului de proprietate al imobilului litigios in favoarea copiilor sai minori, tinand
cont ca dupd desfacerea casatoriei copiil minori comuni au ramas sub tutela
reclamantei Olga luzvac, fiind decis traiul comun in acest apartament. Este evident
ca bunul 1mobil urma sa devind proprietatea copiilor minori §i orice actiune in
privinta acestora in mod obligatoriu necesitd coordonarea ambilor parinti.

A mai indicat ca, n circumstanta in care la incheierea contractului de ipoteca
de gradul II investit cu formuld executorie din 05 martie 2018, debitorul ipotecar
paratul nu a obtinut acordul reclamantei Olga luzvac, constata ca, contractul de
ipotecd, in temeiul prevederilor prevazute de art. 216, 217 si 220 Cod civil (in
redactia Legii in vigoare la data de 05 martie 2018) este lovit de nulitate absoluta.

La fel, contractul de ipotecd nu poate produce nici un efect in privinta
reclamantei Olga luzvac si copiilor minori, deoarece cauza incheierii acestui
contract este una ilicitd. In acest sens a mentionat ci, conform prevederilor
prevazute de art. 207 alin. (1) Cod civil (in redactia Legii in vigoare la data de
05.03.2018) actul juridic civil incheiat sau fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu
poate avea nici un efect, iar drept ilicita se considera cauza care contravine legii,
ordinii publice sau bunelor moravuri. A remarcat ca, in orice act juridic civil
trebuie sd existe o cauza, or, un act juridic nu poate exista daca nu are scop.

Pe de altd parte, pentru a fi valabild cauza actului juridic civil trebuie sa
intruneasca trei conditii de valabilitate: a) cauza trebuie sa existe; b) cauza trebuie
sa fie reald; c) cauza trebuie sa fie licitd, legala. In spetd, aceste trei conditii de
valabilitate ale cauzei/ scopului contractului de ipoteca de gradul II din 05 martie
2018 nu sunt intrunite, deoarece lipseste cel putin una din aceste conditii i in
special legalitatea scopului in care a fost incheiat.

A indicat aceasta din considerentele ca, cauza/ scopul real al contractului de
ipotecd a constituit Tmpiedicarea reclamantei in interesele copiilor minori, de a
obtine dreptul de proprietate asupra bunului. Or, in situatia in care la 23 mai 2016,
data la care a expirat termenul in care paratul s-a obligat la eliberarea de sub gaj al
imobilului acesta nu a efectuat actiunea respectiva.

Faptul invocat nu a constituit un impediment substantial pentru autentificare
notariala al actelor de predare primire al imobilului in proprietatea legald al
reclamantei, or, pentru dispunerea procedurii mentionate fiind suficient acordul
unicului creditor ipotecar, deoarece la modificarea proprietarului bunului ipotecat,
ipoteca 1si pastreaza efectele si grevarea nu se anuleaza. Indiferent de faptul cine ar
fi detinut dreptul de proprietate asupra imobilului litigios, drepturile si interesele
creditorului ipotecar nu puteau fi afectate. In cazul transmiterii gratuite reclamantei
luzvac Olga a dreptului de proprietate asupra imobilului litigios, paratul a decis
instituirea grevarii suplimentare cu ipotecd asupra acestui bun imobil, ceea ce a
favorizat la dublarea impedimentelor pentru autentificarea notariald al dreptului de
proprietate asupra imobilului litigios, or, pentru autentificarea actelor notariale a
aparut necesitatea acordului ambilor creditori ipotecari, care in realitate fiind o
persoana fizica, care detine dreptul de ipoteca si indirect calitatea de asociat,
administrator OM ,,Extra Credit” SRL.



La fel, a remarcat faptul ca o alta cauza a incheierii contractului de ipoteca din
05 martie 2018, a constituit-o si intentia paratului de a pune, in lipsa informarii
reclamantei, pe seama ei a obligatiei de achitare a datoriilor acestuia fata de OM
,.Extra Credit” SRL, or, este logic cd in situatia in care creditorul ipotecar va
intentiona sd execute dreptul de ipoteca asupra apartamentului si evacuarea
reclamantei impreuna cu copiii minori in lipsa acordarii altui spatiu locativ, dansa
se va opune. lar, pentru a evita acest fapt/ evacuarea va fi obligatda si achite
datoriile lui lurie luzvac.

A relatat ca, aceasta actiune i-a reusit lui lurie luzvac, deoarece pentru
amanarea evacudrii silite din apartamentul litigios fixatd pentru 18 iunie 2019,
reclamanta a fost nevoitd sub presiunea executorului judecatoresc si a lui Petru
Silvestru sa accepte procurarea apartamentului contra unei sume de 40 000 de euro,
or, o astfel de suma baneasca paratul urma sa o achite reclamantei in cazul cand nu
se autentificd dreptul de proprietate asupra imobilului mentionat. in circumstantele
enuntate este evident cd, cauza reala care a stat la baza incheierii contractului de
ipoteca de gradul II nu este una licita, deoarece in baza acestui contract reclamanta
in lipsa consimtamantului a fost pusd in situatia obligdrii achitarii datoriilor
paratului fata de OM ,,Extra Credit” SRL, concomitent prin semnarea contractului
de ipoteca, paratul in mod ilicit s-a eliberat de executarea obligatiei achitarii
reclamantei a sumei de 40 000 de euro.

Astfel, la 18 iunie 2019, paratul a semnat recipisa de arvuna conform carei
reclamanta i-a transmis suma de 1 000 de Euro, ca arvuna, pentru garantarea
semnarii pana la 09 iulie 2019 a contractului de vanzare-cumparare a imobilului
litigios.

La 04 iulie 2019, reclamanta a comunicat executorului judecatoresc Ruslan
Ciobanu despre instituirea de catre instanta de judecata a interdictiei de efectuare a
oricaror actiuni de evacuare acesteia impreuna cu copii minori din imobilul litigios,
lar ulterior paratul nu a mai raspuns la apelurile telefonice si din aceasta cauza nu a
fost posibila convenirea pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare al
bunului imobil.

Reclamanta a opinat ca, la semnarea contractului de vanzare-cumparare nr.
6576 din 19 iulie 2019, nu s-a tinut cont de dreptul de preemtiune in situatia cand
reclamanta conform recipisei din 18 iunie 2019, a achitat arvuna in suma de 1 000
de euro din contul procurdrii imobilului litigios.

De mentionat cd, la ziua semnarii contractului de vanzare-cumpdarare al
bunului imobil litigios acesta nefiind liber de vicii juridice, deoarece conform
tranzactiei din 23 februarie 2016 si recipisei de arvuna din 18 iunie 2019, imobilul
urma sa devina proprietatea exclusiva a reclamantei, care este dreptul acesteia pina
in prezent deoarece tranzactia din 23 februarie 2016, este in vigoare, nefiind
contestata in instanta de judecata.

Este evident faptul ca, contractul de vanzare-cumparare nr. 6576 din 19 iulie
2019 in baza caruia Victor Silvestru a devenit proprietar al imobilului litigios este
lovit de nulitate absoluta, deoarece la instrainarea bunului imobil a fost incalcat
dreptul reclamantei la obtinerea dreptului legal asupra proprietatii care 1i apartine
conform tranzactiei din 23 februarie 2016 si recipisei de arvuna din 18 iunie 20109.

Reclamanta a mai specificat cad conform incheierii din 04 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 21 octombrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu a fost instituitd interdictia de efectuare de catre
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executorii judecdtoresti a oricaror actiuni de evacuare a reclamantei si copiilor
minori din apartament, pana la etapa in care hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva.

Cu regret la 29 octombrie 2019, cand reclamanta se afla la serviciu, in
apartamentul litigios au pdtruns cinci persoane neidentificate prin fortarea lacatului
de la usa din intrare care abuziv au evacuat din imobil copilul minor XXXXX.
Persoanele necunoscute au schimbat lacatul de la usa din intrare si au scos
obiectele reclamantei, copiilor minori in scara comuna de la etajul 8 al blocului
locativ. In apartament se aflau mijloace financiare in marime de 11 000 de Euro si
2 500 de dolari SUA, iar persoanele necunoscute sau blocat in imobil refuzand sa
deschida usa angajatilor MAL.

In aceasti situatie reclamanta, care dispunea de masurile de asigurare a
actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu privind interdictia de efectuare de catre
executorii judecdtoresti a oricaror actiuni de evacuare din apartamentul mentionat a
fost evacuata ilegal, fortat, abuziv si samavolnic.

Pe cazul dat, la 13 noiembrie 2019, de IP Botanica DP Chisinau a fost initiata
cauza penala nr. 2019670260 conform infractiunii prevazute de prevederile art.
196 alin. (4), art. 352 alin. (3) Cod penal.

La 03 iunie 2020, de IP Botanica DP Chisinau a fost pornita o altd cauza
penald conform infractiunii previazute de prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal. in
rezultatul efectuarii actiunilor de urmarire penala pe cauza data au fost recunoscuti
in calitate de banuiti Victor Silvestru si Petru Silvestru.

Mai mult in rezultatul studierii actelor notariale s-a stabilit afectarea grava a
drepturilor copiilor minori precum si lipsa informarii reclamantei care detinea in
posesie efectiva la momentul tranzactiei al bunului imobil litigios. Nu este clard
mentiunea pct. 2.1 din contractul de ipoteca de gradul II datat cu 05 martie 2018
unde se indica ca bunul imobil este liber de orice drepturi reale sau sarcini, etc., la
fel trezeste semne de intrebari raportul de evaluare a bunului din 02 martie 2018
care a fost anexat si la contractul de vanzare-cumparare din 19 iulie 2019 semnat
intre Turie luzvac si Victor Silvestru.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Olga luzvac
impotriva lui Iurie luzvac, OCN ,Extra Credit” SRL si Victor Silvestru,
intervenient accesoriu Tatiana Durnescu cu privire la constatarea nulitatii absolute
si fard consecinte juridice a contractului de ipoteca de gradul II (gaj conventional,
real, Inregistrat, fara deposedare, investit cu formula executorie) nr. 2089 din 05
martie 2018 si a contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 6576 din 19
iulie 2019, readucerea partilor in pozitia anterioara prin dispunerea rectificarii
datelor din Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecatd. S-a
incasat de la Olga luzvac cheltuielile de judecata, prin compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica: in beneficiul OCN ,,Extra Credit” SRL n marime de 1000
de lei si in beneficiul lui Victor Silvestru in suma de 4 000 de lei. S-a anulat
masura de asigurare a actiunii si s-a ridicat sechestru aplicat, asupra apartamentului
nr. 66, situat in mun. Chisinau, bd. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate cu
cota de 1.0 paratului Victor Silvestru, instituitd prin incheierea din 29 noiembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



La 17 ianuarie 2022 si la 03 mai 2022, avocatul Matei Veaceslav in interesele
apelantei Olga luzvac a formulat cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii CU emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea depusa sa fie admisa integral.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de avocatul Matei Veaceslav in interesele apelantei Olga Tuzvac si
s-a mentinut fara modificari hotdrarea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Olga Iuzvac impotriva lui Iurie Iuzvac, OCN ,Extra Credit” SRL si Victor
Silvestru, intervenient accesoriu Durnescu Tatiana cu privire la constatarea nulitatii
absolute si fard consecinte juridice a contractului de ipoteca de gradul II (gaj
conventional, real, inregistrat, fara deposedare, investit cu formuld executorie) nr.
2089 din 05 martie 2018 si a contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr.
6576 din 19 iulie 2019, readucerea partilor in pozitia anterioara prin dispunerea
rectificarii datelor din Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul prin prisma art. 5 alin. (1), 9, 10 alin. (1), 11,
15 alin. (1)-(2) Cod civil, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a constatat ca
prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate le-a dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele,
lar hotararea este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si
intereselor legale a participantilor la proces.

Retinand prevederile art. 216, 217, 219, 220, 327, 328, 331, 509, 1108 Cod
civil, avand in vedere circumstantele de fapt constatate, Colegiul a stabilit cu
certitudine cd nu s-a constatat incdlcarea prevederilor legale, la intocmirea si
semnarea actelor contestate si, anume, a contractului de imprumut nr. 05-03CE18
din data de 05 martie 2018 si de ipoteca de gradul II (gaj conventional, real,
inregistrat, fara deposedare, Investit cu formuld executorie) nr. 2089 din 05 martie
2018, care au produs efecte juridice.

Astfel, instanta de fond In mod temeinic cu trimitere la prevederile art. 123
Cod de procedura civila, a retinut incheierea din 19 decembrie 2019 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 05 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, unde s-a indicat ca tranzactia din 23 februarie 2016, invocata ca temei de
catre reclamant/ apelant, nu este translativa de proprietate, nu imbraca forma ceruta
de lege si este contrara legii.

Conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca irevocabilda intr-o cauzad civild solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta
care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In acest sens, instanta de apel a retinut drept lipsite de suport juridic
afirmatiile apelantei cu privire la faptul ca instanta de fond la examinarea prezentei
cauze eronat a aplicat, prevederile art. 123 Cod de procedura civila, cu referire la
incheierea nr. 2-4180/19 din 19 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si decizia nr. 2-370/20 din 05 mai 2020 Curtii de Apel Chisinau,
concluzionand ca tranzactia de impacare din 23 februarie 2016 nu produce efecte,



or, in speta a fost pronuntata o incheiere care nu se refera la fondul cauzei in sensul
unei hotararii judecdtoresti irevocabile.

Or, in conformitate cu prevederile art. 490 alin. (3) Cod de procedura civila,
dacd se refuza confirmarea tranzactiei, instanta judecatoreasca pronuntd o incheiere
Motivata, care poate fi atacata cu recurs.

Colegiul a retinut ca hotdararea judecatoreasca reprezinta actul final de
dispozitie al unei instante judecatoresti. Hotdrarea judecadtoreasca irevocabild
dispune de autoritatea lucrului judecat si produce unele efecte juridice precum:
exclusivitatea, obligativitatea.

Astfel, potrivit efectului prejudiciabil, faptele si raporturile juridice stabilite
anterior printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild sunt obligatorii pentru instanta
care judeca o alta pricina la care participa aceleasi persoane. Totodata, avand ca
scop asigurarea stabilitatii si obligativitatii hotararii judecatoresti, caracterul
prejudicial al hotararii de judecata constituie un mijloc ce certifica ne contrarietatea
actelor judiciare si asigura aplicabilitatea principiului certitudinii juridice.

In acelasi timp, Colegiul a mentionat ci tine de competenta instantei de
judecatd de a determina corect obiectul probatiunii si de a accepta in proces doar
probele necesare pentru solutionarea cauzei. In acest sens, art. 121 din Codul de
procedurd civila stabileste ca instanta judecdtoreascd retine spre examinare $i
cercetare numai probele pertinente, care confirmd, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Astfel, Colegiul a retinut drept pertinente hotdrarile mentionate in care
instantele au indicat cd: ,,... desi tranzactia in cauzda a fost intocmitd si
contrasemnata de avocat, totusi s-a incheiat in privinta unui bun imobil gajat unei
terte persoane, ulterior in pct. 3 a tranzactiei s-a prevazut adresarea separata cu
actiune in instanta de judecata privind incasarea sumei de 40 000 de euro, ce ar
constitui ¥ din bunurile detinute 1n proprietatea devalmasa a sotilor, bunuri care nu
au fost nominalizate in tranzactie. Cu actiune in instanta de judecatd privind
incasarea sumei de 40 000 de euro, Olga luzvac nu s-a adresat, regimul juridic
determinat tranzactiei in articolele 1331-1338 Cod civil se referd doar la o cauza
civila, excluzand imprejurarile unei fapte de altd naturd, pe cand tranzactia
nominalizatd nu se refera doar la o cauza civila, dar la fapte ce declanseaza alte
litigii, instanta de judecatd a refuzat confirmarea tranzactiei si eliberarea titlului
executoriu de incasare a sumei de 40 000 de euro, deoarece contravine legii ori
incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei.

In speta dati instanta de fond just a conchis asupra faptului ci confirmarea
tranzactiei nu este posibild, avand contradictii insdsi in clauzele expuse in
tranzactie, precum consimtamantul partii fiind viciat. Astfel tranzactia a fost
intocmita in asa fel, ca practic nefiind indeplinit punctul 2 al tranzactiei, decade
necesitatea omologdrii tranzactiei date, deoarece conform pct. 3, partile au
prevazut declansarea litigiului civil privind incasarea sumei de 40 000 de euro, in
caz de neexecutare a pct. 2 din tranzactie.

Totodata, instanta de fond corect a conchis ca paratul la momentul incheierii
contractului de ipoteca investit cu formula executorie nr. 2089 din 05 martie 2018,
detinea dreptul de proprietate exclusivd asupra bunului grevat, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la data de 07 decembrie 2015, in temeiul certificatului
cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei - parti din proprietatea comuna nr.
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7985 din 24 noiembrie 2015 si contractului de donatie nr. 7986 din 24 noiembrie
2015, circumstante ce denotd ca atat reclamanta cat si copii minori, nu detineau
careva drepturi asupra bunului ipotecat si care ar fi atras dupd sine respectarea
conditiei (acordul) pentru instituirea ipotecii, conform art. 10 din Legea cu privire
la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 (in vigoare la momentul incheierii
contractului).

De asemenea, instanta de fond corect a apreciat drept nefondate afirmatiile
apelantei cu privire la neintrunirea conditiilor de valabilitate ale cauzei/ scopului
contractului de ipoteca investit cu formula executorie nr. 2089 din 05 martie 2018,
lipsind in special legalitatea scopului in care a fost incheiat, cauza/ scopul real al
contractului fiind una ilicita, or cauza (scopul), adica obiectivul urmarit si interesul
cautat spre satisfacere la incheierea contractului este asigurarea si garantarea
executarii creantei rezultate din contractul de imprumut nr. 05- 03CE18 din data de
05 martie 2018, in marime de 39 000 de euro, care a fost primita de catre paratul
luzvac lurie.

Mai mult, Colegiul a reiterat si argumentele instantei potrivit carora contractul
dat a fost incheiat la data de 05 martie 2018, adica dupa aproape 2 ani de la
expirarea termenului de la care paratul Tuzvac Iurie, urma sa intocmeasca in fata
notarului actele necesare privind transmiterea dreptului de proprietate Olgai
Tuzvac, conform tranzactiei partilor din 23 februarie 2016, ramasa neexecutata de
catre parat, iar reclamanta, in acest termen, nu a intentat careva actiuni pe calea
justitiei Intru executarea acesteia, circumstante ce denota lipsa intentiei paratului in
impiedicarea reclamantei luzvac Olga de a obtine dreptul de proprietate asupra
bunului ipotecat.

In acelasi timp, sunt neintemeiate argumentele apelantei pe marginea
contractului de vanzare-cumparare al bunului imobil litigios conform carora la ziua
semndrii contractului de vanzare-cumparare al bunului imobil, acesta nu era liber
de vicii juridice, imobilul urma sd devind proprietatea exclusivd a reclamantei
Iuzvac Olga, fiind incalcat dreptul de preemtiune al acesteia la obtinerea dreptului
legal asupra proprietatii conform tranzactiei din 23 februarie 2016 si recipisei de
arvuna din 18 iunie 2019, or, cum rezultd din probele deduse judecatii, bunul
imobil, avea regim de proprietate personald a paratului, fiind lipsit de careva vicii,
si nu 1n ordinea celor invocate.

In mod just instanta de fond a respins si cerinta privind readucerea partilor in
pozitia anterioard prin dispunerea rectificarii datelor din Registrul bunurilor
imobile, ca fiind solicitare subsecventa celor de baza, deoarece s-a constatat
netemeinicia capetelor de cerere privind constatarea nulitdtii absolute si fara
consecinte juridice a contractului de ipotecd de gradul II (gaj conventional, real,
inregistrat, fara deposedare, investit cu formula executorie) nr. 2089 din 05 martie
2018 si a contractului de vanzare-cumparare a imobilului nr. 6576 din 19 iulie
20109.

Distinct de cele mentionate, instanta de apel a retinut ca este notabil ca
sanctiunea nulitatii are drept cauza generica nerespectarea dispozitiilor legale, lipsa
unui element structural al actului juridic care reglementeaza conditiile sale de
valabilitate la momentul incheierii contractului, ceea ce in speta nu se regaseste, or
la momentul Incheierii contractelor nu existau careva vicii juridice care puteau
impiedica Incheierea acestora, contractele fiind autentificate notarial, cu verificarea



de catre notar a tuturor actelor necesare pentru incheierea contractelor, verificarea
efectuarii platii.

Contractul de imprumut nr. 05-03CE18 din data de 05 martie 2018 si de
ipotecd de gradul II (gaj conventional, real, inregistrat, fara deposedare, Investit cu
formula executorie) nr. 2089 din 05 martie 2018, au fost incheiate in corespundere
cu vointa partilor, care, fiind prezente in fata notarului, au declarat ca
constientizeaza actiunile lor si doresc incheierea contractului in vederea producerii
efectelor juridice.

In contradictoriu, Colegiul a tinut si mentioneze ci apelanta Olga luzvac a
esuat sd probeze, prin probe pertinente si admisibile, temeinicia pretentiilor
formulate, iar in conditiile in care, la caz, nu a fost intrunit niciun temei de nulitate
a contractelor vizate, sunt nejustificate solicitarile acesteia.

La 30 noiembrie 2022, Olga luzvac a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural s1 material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 septembrie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 04 octombrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 251, Vol. Ill), astfel, recursul declarat la data de 30
noiembrie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 27 decembrie
2022, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pana la data examinarii admisibilitatii, careva
referinte in adresa instanfei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olga luzvac, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olga luzvac, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).
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In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Olga luzvac, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olga luzvac, impotriva deciziei
din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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