Dosarul nr.3r-3/2023
2-21035178-01-3r-13012023

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud:V. Potlog)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. N. Bondarenco, I. Danaila, S. Pilipenco)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Serghei Gubenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea inaintatd de Serghei
Gubenco Tmpotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la anularea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La data de 1 februarie 2021, reclamantul Serghei Gubenco a depus la Judecatoria
Comrat cerere de chemare in judecata impotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la
anularea actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr.4/c din 6 ianuarie 2021 al Curtii de
Apel Comrat, cu privire la acordarea fara acordul reclamantului a trei
concedii anuale platite de la 9 1anuarie 2021 pana la 25 februarie 2021, de la 26
februarie 2021 pana la 14 aprilie 2021, de la 15 aprilie 2021 péana la 5 iunie 2021,
alipite la concediul anual acordat in baza ordinului nr.84/c din 28 octombrie 2020,
prelungit prin ordinul nr.93/c din 26 noiembrie 2020 si obligarea Curtii de Apel
Chisindu sa repare lui Serghei Gubenco prejudiciul moral in marime de 40.000 lei.

Prin demersul nr. 2764 din 18 februarie 202, Presedintele Judecatorie Comrat a
solicitat Curtii de Apel Comrat sa examineze posibilitatea stramutarii cauzei la o
alta instantd egald in grad, deoarece judecatorii instantei au declarat abtinere si care
au fost admise si prin urmare nu sunt judecatori care ar putea examina aceasta cauza.

Prin incheierea din 1 martie 2021 a Curtit de Apel Comrat, cauza a fost
transmisa spre examinare la Judecdtoria Cimislia si repartizatd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor in procedura judecdtorului
Judecatoriei Cimislia, sediul Central Specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ.

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata. S-a anulat ordinul nr.4/c din 06
ianuarie 2021, emis de catre presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, privind
acordarea judecatorului Gubenco Serghei a trei concedii anuale platite incepand cu



data de 9 ianuarie 2021 pana pe data de 25 februarie 2021, incepand cu data de 26
februarie 2021 pana pe data de 14 aprilie 2021, incepand cu data de 15 aprilie 2021
pana pe data de 5 iunie 2021, alipite la concediu anual, acordat in temeiul ordinului
nr 84/c din 28 octombrie 2020, prelungit prin ordinul nr 93/c din 26 noiembrie 2020.
In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
depus de Curtea de Apel Comrat. S-a casat integral hotararea din 23 aprilie 2021 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central. S-a emis o noua decizie, prin care s-a declarat
inadmisibila pretentia din cererea de chemare in judecatd cu privire la repararea
prejudiciului moral, deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208 din
Codul administrativ. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Gubenco cu privire la anularea ordinului nr.4/c din 6 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Comrat, privind acordarea judecdtorului Serghei Gubenco a concediilor anuale de
odihna nefolosite pentru perioada de activitate 20 noiembrie 2016 — 20 noiembrie
2019 ca neintemeiata (f.d. 196, 197- 207).

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
depus de Serghei Gubenco. S-a casat integral decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Cahul, emisa in cauza intentata la cerereca de chemare in judecatd depusa de
Serghei Gubenco Tmpotriva Curtii de Apel Comrat cu privire la anularea actului
administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata.

La 25 octombrie 2022 Gubenco Serghei a depus o cerere cu privire la atragerea in
proces in calitate de tert, Colev Grigori.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea
inaintata de Gubenco Serghei cu privire la atragerea in proces in calitate de tert, Colev
Grigori.

La 20 decembrie 2022 Gubenco Serghei a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd casarea incheierii
contestate ca fiind neintemeiata cu emiterea unei noi decizii de admitere a demersului
privind atragerea in proces a tertului.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord si considera ca incheierea
instantei de apel este emisa pe baza aplicarii eronate a normelor de drept material si
procesual, fard evaluarea tuturor imprejurarii cauzei, si argumentele expuse de
reclamant, si anume ca initiatorul si executor a actului administrativ contestabil este -
Colev Grigori, drepturile caruia conform art. 205 al.(1) si (2) Cod Administrativ, pot fi
lezate.

A notat recurentul ca, Colev Grigori, aflandu-se in functia de presedinte-interimar
al Curtii de Apel Comrat, a participat personal ca reprezentant pe cauza contenciosului
administrativ, la cerere de chemare in judecata depusa de Gubenco Serghei Tmpotriva
paratului Curtea de Apel Comrat, prin care reclamantul solicitd anularea actului
administrativ individual al Curtii de Apel Comrat si anume ordinul nr.4/c din
06.01.2021.

Prin urmare, reprezentantul paratului Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori si-a
expus si a sustinut pozitia sa in favoarea actului administrativ individual al Curtii de
Apel Comrat, emis de catre el insusi - ordinul nr.4/c din 06.01.2021.

A relatat recurentul ca solicitd anularea actului administrativ individual si anume
ordinul nr.4/c din 06.01.2021, inifiat si emis de fostul presedinte interimar al Curtii de



Apel Comrat, Colev Grigori.

A mentionat recurentul ca incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2022,
inrautateste pozitia sa, deoarece, Tn conformitate cu art. 218, 219 din Codul
Administrativ al RM si art. 69 Cod procedura civila al Republicii Moldova - in caz de
examinare a cauzei fara ca partea interesata sa atraga in proces intervenientul accesoriu,
faptele si raporturile juridice stabilite prin hotarare judecatoreasca irevocabild nu au
efecte juridice la examinarea actiunii de regres depuse impotriva intervenientului, adica
presupune imposibilitatea de a-si exercita drepturile de a depune o cerere de recuperare
a prejudiciului material sau moral persoanei care a emis actul administrativ individual.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 24 noiembrie 2022 si a
fost notificata de Gubenco Serghei la 06 decembrie 2022 conform avizului de receptie
(f.d.93).

Asadar, instanta de recurs constata ca recursul depus de catre Gubenco Serghei, la
20 decembrie 2022 este declarat cu respectarea termenului prevazut de lege.

Prin prisma articolului 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, instanta de recurs nu considerda oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea
de recurs argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneazd ca in spetd, obiectul recursului vizeazad legalitatea incheierii din 24
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul prin care s-a respins cererea inaintata de
Gubenco Serghei cu privire la atragerea in proces in calitate de tert, Colev Grigori, fost
presedinte-interimar al Curtii de Apel Comrat.

Conform art. 205 alin. (1) — (4) din Codul administrativ, la examinarea actiunii
in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din oficiu
sau la cerere, persoane ale cdror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.
Daca un tert participd la raportul juridic litigios in asa fel 1ncat hotararea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand:

a) o persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui terg
sau cere constatarea nulitatii acestuia;



b) o persoand contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia;

C) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert;

d) o persoand inainteazd actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si
favorizarea poate fi acordata numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de
persoane.

Dacd o persoand inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritdfi publice sa emita un act administrativ individual si emiterea acestuia
necesitd incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasd in proces.
Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un tert se notifica tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecata indica motivul atragerii in proces si
expediaza terfului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment n
instanta de judecatd. Incheierea judecitoreascd cu privire la atragerea unui tert in
proces nu este susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuzi
atragerea in proces a unui terf poate fi contestata separat cu recurs.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca, pot fi atrase in proces doar persoanele
ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecitii.

Dupa cum denota actele cauzei, obiectul actiunii in spetd constituie anularea
ordinului nr.4/c din 6 ianuarie 2021 al Curtii de Apel Comrat, cu privire la acordarea
fara cunostinta si acordul reclamantului a trei concedii anuale platite de la 9 ianuarie
2021 pana la 25 februarie 2021, de la 26 februarie 2021 pana la 14 aprilie 2021, de la
15 aprilie 2021 pana la 5 iunie 2021, alipite la concediul anual acordat in baza ordinului
nr.84/c din 28 octombrie 2020, prelungit prin ordinul nr.93/c din 26 noiembrie 2020 si
obligarea Curtii de Apel Chisindu sa repare lui Serghei Gubenco prejudiciul moral in
marime de 40.000 lei.

Coroborand normele enuntate la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca, actele prezentate de catre recurentul Serghei Gubenco nu
justifica si nu constata lezarea drepturilor acestuia in prezenta cauza de contencios
administrativ.

Or, atat in cererea de atragere in calitate de tert, precum si n cererea de recurs
Tmpotriva incheierii instantei de apel, se regasesc doar referiri la norme juridice, fara
insd a specifica si proba care sant efectele asupra sa a hotararii adoptate in procesul de
judecata.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza ca obiectiile recurentului referitor la
scopul cererii de atragere in proces, nu se incadreaza in limitele prevederilor art. 205
din Codul administrativ.

Or, prin prisma dispozitiilor art. 205 din Codul administrativ, se asigurd
participarea la proces a persoanelor fizice sau juridice ale caror drepturi ar putea fi
afectate de litigiul in cauza.

Instanta de recurs retine ca, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
contestata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6§1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instantd independenta si impartiala, instituita de lege.



Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de catre Gubenco Serghei.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Serghei Gubenco si se mentine incheierea din 24
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



