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Prima instanta: Judecatoria Hincesti sediul Taloveni (jud. D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
8 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Maria Mazilu, reprezentata de avocatul
Constantin Sidorovici

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Mariei Mazilu impotriva Consiliului raional laloveni cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva incheierii din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Maria Mazilu, reprezentata de
avocatul Constantin Sidorovici impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei
Hincesti sediul laloveni, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ

constata:

La 23 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Maria Mazilu,
reprezentatd de avocatul Constantin Sidorovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional laloveni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 65, 196, 206, 210, 211, 212 Cod
administrativ, a solicitat admiterea actiunii, repunerea in termenul de Tnaintare a
actiunii si anularea deciziei Comisiei raionale laloveni pentru examinarea
cererilor victimelor represiunilor politice din 9 iulie 2020, ca ilegala si
neintemeiata.

Prin incheierea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialovent,
a fost respinsa cererea Mariei Mazilu de repunere in termen a actiunii in
contencios administrativ si declaratd inadmisibilda actiunea in contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Mazilu



Tmpotriva Consiliului raional laloveni cu privire la anularea deciziei Comisiei
raionale laloveni pentru examinarea cererilor victimelor represiunilor politice din
9 iulie 2020.

A fost explicat Mariei Mazilu cd declararea actiunii ca inadmisibila in
temeiul indicat, exclude posibilitatea adresarii repetata in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceeasi actiune.

Prin decizia din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul depus de Maria Mazilu, reprezentata de avocatul Constantin Sidorovici,
anulata incheierea din 5 februarie 2021 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni si
adoptata o noud incheiere, prin care a fost admisa cererea Mariei Mazilu cu privire
la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata.

A fost repusa 1n termen cererea de chemare in judecatd depusa de Maria
Mazilu Tmpotriva Consiliului raional laloveni cu privire la contestarea actului
administrativ, cu remiterea pricinii, in instanta competentd, Judecatoria Hincesti
sediul laloveni.

Prin incheierea protocolara din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti
sediul laloveni, a fost atras in proces, in calitate de persoana tertd, Ministerul
Finantelor.

Prin hotararea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, a
fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

La 19 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Maria Mazilu,
reprezentata de avocatul Constantin Sidorovici a depus apel nemotivat impotriva
hotararit din 17 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Maria Mazilu, reprezentatd de avocatul
Constantin Sidorovici impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti
sediul laloveni, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

La 22 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Maria Mazilu,
reprezentatd de avocatul Constantin Sidorovici a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia si anularea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ca incheierea recurati este ilegald si
neintemeiata.

Totodata, si-a manifestat dezacordul fatd de argumentele prezentate in
incheierea Curtii de Apel Chisinau, precum cd nu a fost respectat termenul in
interiorul caruia urma sa fie depusa cererea de apel motivata.

A specificat ca potrivit prevederilor Codului administrativ si a legislatiei in
vigoare, judecdtorul trebuia sa stabileasca apelantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor, insd niciun astfel de termen nu a fost stabilit.

Mai mult ca atat, incheierea contestata a fost adoptata la 14 septembrie
2022, iar reprezentantului recurentei aceasta i-a fost expediata abia la data de



11 decembrie 2022, in conditiile in care recurenta nici pand in prezent nu a
receptionat incheierea respectiva.

A remarcat ca o situatie similara a avut loc si la data depunerii cererii de
chemare 1n judecata.

A conchis cd instanta de apel in mod absolut ilegal si neintemeiat a privat-
o0 de drepturile sale fundamentale, de posibilitatea de a-si apara drepturile sale si
de a prezenta probe 1n instanta.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis Incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din actele cauzei rezultd ca incheierea recurata a fost notificata la adresa
electronica a reprezentantului recurentei, avocatul Constantin Sidorovici la
11 decembrie 2022, fapt ce se atesta prin extrasul de pe posta electronica
(f. d. 152).

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 decembrie 2022, in termenul legal.

Conform art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de
judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna invitarea partilor la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a
permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat §1 care urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii din
14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere
a recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 19 mai 2022, prin intermediul
oficiului postal, Maria Mazilu, reprezentata de avocatul Constantin Sidorovici a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti
sediul Ialoveni, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii (f. d. 126).



Se mai constata ca prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Maria Mazilu, reprezentata
de avocatul Constantin Sidorovici impotriva hotararii din 17 mai 2022 a
Judecatoriei Hincesti sediul Ialoveni, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ (f. d. 150-151).

Verificand legalitatea incheierii contestate, Tn raport cu motivele recursului
si cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisinau de declarare a apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusd dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca hotararea
motivata din 17 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti sediul laloveni a fost notificata
la adresa electronica a reprezentantului Mariei Mazilu, avocatul Constantin
Sidorovici, XXXXX, la 30 mai 2022, fapt ce se atesta prin extrasul de pe posta
electronica (f. d. 144 verso).

La acest capitol, instanta de recurs scoate n evidenta ca adresa electronica
nominalizatd este inserata atat In mandatul avocatial seria MA nr. 1108219 din
7 decembrie 2020, cat si in mandatul avocatial seria MA nr. 1108264 din 19 mai
2022 (f. d. 2, 125).

Totodata, materialele cauzei atesta si faptul ca aceeasi adresa electronica a
avocatului Constantin Sidorovici a fost utilizata de mai multe ori in cadrul
procesului pentru corespondenta dintre reprezentant si instantele de judecata,
inclusiv pentru expedierea notificarilor, citatiilor si a actelor judecatoresti de
dispozitie (f. d. 31, 42, 51, 56, 59, 72, 101, 115 verso).

Deci, potrivit art. 65 alin. (2) Cod administrativ, culpa unui reprezentant
legal sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil ca termenul de depunere a
apelului motivat, prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa
curga la data de 31 mai 2022, ziua imediat urmatoare notificarii hotararii motivate
a primei instante si a expirat la 29 iunie 2022.

Tot aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a sublinia si faptul ca, pe langa
notificarea hotararii motivate a primei instante Tn adresa reprezentantului
recurentei, avocatul Constantin Sidorovici, la materialele cauzei este anexata
inclusiv si dovada receptionarii hotararii motivate din 17 mai 2022 a Judecatoriei
Hincesti sediul Ialoveni nemijlocit de catre recurenta Maria Mazilu la 6 iunie
2022, ceea ce se confirma prin avizul postal de receptie (f. d. 147).

Cu toate acestea, apelanta Maria Mazilu nu a prezentat instantei motivarea
apelului, motiv din care instanta de apel corect a ajuns la concluzia declararii
inadmisibilitatii acestuia, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ.

Suplimentar, instanta de recurs va mentiona ca, in conformitate cu art. 237
alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1)-(3) si (5) se aplica
corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de prezentare
a motivarii apelului.

Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune
in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd termenul
de depunere a motivarii apelului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
prezinta probe veridice, ce ar confirma imposibilitatea depunerii apelului in
termen.

In spetd, Maria Mazilu nu a inaintat instantei de apel 0 cerinta de repunere
Tn termen, cu anexarea probelor justificative de omitere a termenului legal.

Or, potrivit art. 24 alin. (1) si (2) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita
drepturile procesuale i1n mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale
cu bund-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Maria Mazilu nu a depus diligenta
necesara in vederea prezentarii motivarii apelului in termenul prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ si, respectiv, protejarii dreptului sau de acces la
instanta.

Astfel fiind, cele constatate resping unicul argument invocat de catre
recurenta Maria Mazilu, reprezentata de avocatul Constantin Sidorovici, precum
ca instanta de apel urma sa-i acorde termen de Inlaturare a neajunsului pentru



depunerea apelului motivat, neajuns ce urma sa fie Inldturat potrivit prevederilor
art. 235 Cod administrativ.

Si asta deoarece, art. 235 Cod administrativ prescrie stabilirea unui termen
pentru inlaturarea neajunsurilor, doar in conditiile in care cererea de apel nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (1) Cod
administrativ, circumstante care, la caz, nu se atesta.

Prin urmare, dispozitiile legale nu prevad posibilitatea acordarii din oficiu
de catre instantd a unui termen de inlaturare a neajunsului din cauza omiterii
termenului de depunere a apelului motivat.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atestd legalitatea incheierii din
14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Maria Mazilu, reprezentata de avocatul Constantin
Sidorovici Tmpotriva hotararii din 17 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti sediul
[aloveni, din motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa.

In aceasta ordine de idei se constati ci solutia adoptati de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a
sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. Instanta europeana a relatat insd in practica sa constanta ca ,,dreptul
la o instantd” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe
cauze de acest gen, nu exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii
de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania], in care inalta Curte a aratat ca termenul
fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.



Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticile invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Maria Mazilu, reprezentata de avocatul
Constantin Sidorovici.

Se mentine incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Mariei
Mazilu Tmpotriva Consiliului raional laloveni cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



