Dosarul nr.3ra-892/22
2-21015498-01-3ra-30082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE
8 februarie 2023 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand in sedintd publicd recursul depus de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,

n cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Stanislava Buga
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca privind anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 2 februarie 2021, Stanislava Buga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca privind anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Tn motivarea acestei actiunii Stanislava Buga a invocat ci la 19 iunie 2020 a
fost eliberatd fisa medicald pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii
fiului Mihail Buga, nascut la xxxx, prin care s-a constatat ca copilul se considera
XXXX, din momentul in care au aparut XxXXX, iar examenul clinic al starii de sanatate
a copilului a stabilit ca acesta sufera de acuza — XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, din care
considerente la 24 iunie 2020 a depus o cerere la Serviciul pentru determinarea
gradului de dizabilitate cu privire la determinarea gradului de dizabilitate repetat,
stabilirea circumstantelor dizabilitdtii si perioada pentru care a fost determinat
gradul de dizabilitate, cu eliberarea Programului individual de reabilitare si
incluziune sociala.

Ca urmare, in urma examinarii de catre membrii echipei s-a eliberat
certificatul de Tncadrare in grad de dizabilitate, prin care copilul a fost incadrat in
grad de dizabilitate xxxx pentru perioada 1 iunie 2020 — 1 iunie 2021.



Nefiind de acord cu gradul de invaliditate stabilit, la 15 iulie 2020, reclamanta
a depus o cerere privind evaluarea repetata privind determinarea gradului de
dizabilitate in cadrul Serviciului de control, iar prin decizia nr. 658 din 29 iulie 2020
privind controlul determinarii gradului de dizabilitate a fost confirmat gradul de
dizabilitate xxxx. Tn motivarea deciziei respective s-a specificat ci copilul prezinta
XXXX, XXXX, XXXX.

Reclamanta a mai invocat ca a depus contestatia impotriva deciziei nr. 658,
aceasta fiind admisa de catre Comisia de litigii, cu recomandarea de a efectua o
expertizare repetata la Serviciul de control din cadrul Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pentru revederea deciziei si
operarea modificarilor ce se impun. Totodata s-a stabilit necesitatea prezentarii
investigatiile de rigoare si examinarea in prezenta copilului.

Drept rezultat, la 10 decembrie 2020 a fost emisa decizia privind controlul
determinarii gradului de dizabilitate, prin care s-a stabilit pentru Mihail Buga gradul
XXXX, cu toate ca, anterior conform certificatului de incadrare in grad de dizabilitate
pentru perioada 14 mai 2018 — 1 iunie 2020, copilului i-a fost stabilit gradul sever.

Reclamanta a specificat ca in temeiul pct.24, cap. 111 din hotararea Guvernului
nr. 357 din 18 aprilie 2018 cu privire la determinarea dizabilitatii, dizabilitatea la
copiii in varsta de pana la 18 ani se determina pornind de la gravitatea deficientelor
functionale individuale provocate de afectiuni, defecte, traume care duc la limitari
de activitate si restrictii de participare exprimate in raport cu functionarea
psihosociala corespunzatoare varstei. Dizabilitatea severa se acorda copiilor care au,
in raport cu varsta, capacitatea de auto-ingrijire inca neformata sau pierduta,
respectiv un grad ridicat de dependenta fizicd sau psihicd. Autonomia persoanei este
foarte scazuta din cauza limitarii severe in activitate. Copilul necesita ingrijire si/sau
supraveghere permanenta din partea unei alte persoane.

La randul sau, conform pct. 48, cap. V al aceleiasi hotarari, gradul de
dizabilitate se stabileste pe un termen de doi ani in cazul in care dereglarile
functionale necesitd o perioadd mai indelungatd de tratament si/sau reabilitare
medicald, dupa caz, asistentd sociald si/sau asistentd psihopedagogica (in cazul
copiilor), conform unei proceduri aprobate de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale.

Reclamanta a specificat ca fiul sau Mihail Buga sufera de xxxx de la nastere,
ce continua chiar si pe fonul tratamentului medicamentos, iar in ultima perioada
acestea se manifestd timp de 10 ore. Copilul administreaza medicamente de 5 ori pe
zi, iar in cazul aparitiei XXXX, este nevoie urgent de acordarea primului ajutorului
medical inclusiv si chemarea ambulantei daca accesul nu se stopeaza pe fonul
medicamentelor.

Tn opinia sa, constatirile medicale ale copilului corespund cu criteriile de
acordare a gradului de dizabilitate xxxx, deoarece accesele de xxxx constituie indicii
clare si evidente pentru gradul maxim de dizabilitate.

In asemenea circumstante, reclamanta a solicitat anularea deciziei din 12
octombrie 2020 si a certificatului de Tncadrare in grad de dizabilitate a lui Mihail
Buga ca fiind ilegale si neintemeiate, cu obligarea Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca de a emite in privinta lui Mihail
Buga un certificat de incadrare in grad de dizabilitate sever pentru o perioada de 2
ani.
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Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Stanislava Buga a fost admisa
integral, fiind anulate decizia Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca privind controlul determinarii gradului de dizabilitate din 10
decembrie 2020 in privinta minorului Mihail Buga si certificatul de incadrare in grad
de dizabilitate seria/nr: C013542601222 in privinta minorului Mihail Buga, cu
obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munci de a elibera in privinta minorului Mihail Buga certificat de Tncadrare in grad
de dizabilitate xxxx, pe o perioada de doi ani.

Prin decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca impotriva hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Invocand ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la data de 12 iulie 2022,
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca le-a
contestat cu recurs, care ulterior la data de 1 septembrie 2022 a fost completat cu
motivare, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 8 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi decizii, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele de judecati, contrar
Legii privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati, hotararii Guvernului
nr. 357 din 18 aprilie 2018 si a ordinului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale nr. 13/71/41 din 28 ianuarie 2013 si-au asumat drepturile si obligatiunile
recurentului, nu au tinut cont de faptul ca intimata nu a respectat procedura prealabila
de solutionare a litigiului, contrar exigentelor legale si a jurisprudentei nationale, nu
au motivat In modul corespunzator actele judecatoresti contestate, deoarece nu au
specificat din care anume data si an este anulat certificatul contestat si din care data,
luna si an instanta a stabilit gradul de dizabilitate XxXxX pentru o perioada de doi ani.

Mai mult ca atat, examinand litigiul dedus judecdtii, instantele de judecata
contrar principiului securitatii juridice au anulat o pretentie ne-inaintatd de
reclamanta, dispunand anularea deciziei autoritatii publice din 10 decembrie 2020,
pe cand reclamanta a solicitat anularea deciziei din 12 octombrie 2020 a Consiliului
inexistent).

Totodata, recurentul a mai mentionat ca instantele de judecata au dispus
obligarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca de a elibera in privinta minorului Mihail Buga certificat de incadrare in grad
de dizabilitate xxxXx, pe o perioada de doi ani, fara insa a incadra minorul in grad de
dizabilitate, ceea ce este inadmisibil.

La fel, instantele de judecata nu au motivat necesitatea eliberarii certificatului
de incadrare in grad de dizabilitate xxxx, pe o perioada de doi ani, situatie ca fiind
contrara prevederilor Instructiunii aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 357/2018,
pct. 22-50 ale Instructiunii.

Colegiul retine ca desi in motivarea recursului, recurentul a invocat si despre
faptul ca atiunea in contencios administrativ depusa de Stanislava Buga a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 209 din Codul administrativ, in cadrul
sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 19 ianuarie 2023,
reprezentantul recurentului Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
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Capacitatii de Munca — Ion Siman prin prisma art. 209 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a sustinut acest temei.

La data de 2 septembrie 2022 si, repetat in data de 16 noiembrie 2022, Tntru
Buga la proces si ne privarea acesteia de posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia procesuala in ordine de recurs, i-a fost expediatd copia recursului
depus de catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca pentru cunostinta (f.d.133,137).

Cu toate ca, atat intimata Stanislava Buga, cat si reprezentantul aceteia —
avocatul Andrei Bas au receptionat corespondenta 1n data de 22 septembrie 2022, 21
noiembrie 2022 si 29 noiembrie 2022 (f.d.146,142,144), pana la data examinarii
recursului, nu au facut uz de dreptul sau si nu au formulat referinta.

La etapa examindrii admisibilitatii cererii de recurs, prin prisma art. 246 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a verificat daca actul judecatoresc de dispozitie recurat
poate constitui obiectul recursului, daca cererea dedusa judecatii este formulata de o
persoana Tmputernicita, daca aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
depusa in termen.

La caz, obiectul prezentului recurs se refera la decizia din 8 iunie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul depus de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca impotriva hotararii din 14 ulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, emisa ca instanta de apel, care intra in
categoria de acte specificate in art. 244 alin. (1) din Codul administrativ. Totodata,
cererea de recurs nu este depusa in mod repetat, fiind depusa de catre o persoana cu
Tmputerniciri.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, completul de admisibilitate
retine prevederile art. 245 din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 8
iunie 2022 si receptionata (dispozitivul deciziei contestate) de catre recurent la data
de 14 iunie 2022 (f.d.117). Totodata, decizia motivata a fost notificata recurentului
in data de 18 august 2022 (f.d.122).

Astfel, recursul depus la data de 12 iulie 2022 (f.d.120), cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 1 septembrie 2022 (f.d.126) sunt Tn termen.

La data de 19 octombrie 2022, examinand admisibilitatea recursului depus de
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in complet de cinci
judecatori.

Totodata, tinand cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 247 din Codul administrativ
ca 1n spetd exista circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la
proces, motiv pentru care examinarea recursului a fost fixata in sedintd publica
pentru data de 8 decembrie 2022, ora 9.00, care insa a fost amanata la cerereca
intimatei Stanislava Buga si a reprezentantei acesteia, avocatul Elena Cojocaru,
avand Tmputerniciri in baza mandatului din 8 decembrie 2022 pentru data de 19
lanuarie 2023, ora 9.00.

Tn cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 19 ianuarie
2023, reprezentantii recurentului Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca — lon Siman si Natalia Chiper au sustinut
recursul inaintat si au solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, reiterand
motivele de drept si de fapt indicate in motivarea recursului anexat la dosar.

Intimata Stanislava Buga si reprezentantul acesteia, avocatul Andrei Bas,
avand Tmputerniciri in baza mandatului din 19 ianuarie 2023 in cadrul sedintei
instantei de recurs au solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, pe care le considerd legale si intemeiate,
indicand ca motivele expuse in recurs sunt declarative si fara suport juridic.

Dupa ce partile s-au expus in sedinta de judecata asupra problemelor invocate
n cererea de recurs, examinarea recursului a fost fixata pentru data de 8 februarie
2023.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd cd pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) st (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
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examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Dupa cum denota actele cauzei, reclamanta — intimata Stanislava Buga este
mama minorului Mihail Buga, nascut la XXxX, ceea ce se confirma prin certificatul
de nastere seria NA-VI nr. 25351720 din xxxx (f.d.8).

La fel, s-a constatat ca, conform certificatului de incadrare in gradul de
dizabilitate seria AA nr. 000469, Mihail Buga a fost incadrat pentru perioada 14 mai
2018 — 21 iunie 2020 Tn gradul de dizabilitate , xxxx” (f.d.9).

Conform fisei medicale pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii
a minorului Mihail Buga din 19 iunie 2020, copilul se considera xxxx, din momentul
ce au aparut XXxX. Examenul clinic al starii de sanatate a copilului a stabilit ca acesta
suferd de XXXX, XXXX, XXXX, Xxxx (f.d.10-15).

Tot actele cauzei atesta ca, la 24 iunie 2020 Stanislava Buga a depus la
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca o
cerere-acord privind determinarea gradului de dizabilitate repetat, stabilirea
circumstantelor dizabilitatii si a perioadei pentru care a fost determinat gradul de
dizabilitate, cu eliberarea programului individual de reabilitare si incluziune socialad
(f.d.16).

In urma examindrii cererii indicate, Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca a eliberat certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate seria/nr: C013542601222, potrivit caruia copilul Mihail Buga a fost
Tncadrat pentru perioada 1 iunie 2020 — 1 iunie 2021 in grad de dizabilitate ,,Xxxxx”
(f.d.17).

Nefiind de acord cu gradul de invaliditate stabilit, la 15 iulie 2020 reclamanta
— intimata a depus la Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Muncd o cerere privind evaluarea repetatd privind determinarea
gradului de dizabilitate in cadrul Serviciului de control (f.d.18).

Prin decizia Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca nr. 658 din 29 iulie 2020 privind controlul determinarii
gradului de dizabilitate a fost confirmat gradul de dizabilitate al minorului Mihail
Buga ,,xxxx”, pe motiv ca copilul prezinta deficiente XXXX; - XXXx, Xxxx (f.d.19),
decizie insa care fost contestata de reclamanta in fata Comisiei de litigii (£.d.20).

Conform procesului-verbal seria CI br, 6 din 28 octombrie 2020 si a
raspunsului Comisiei de litigii nr. 91 din 2 noiembrie 2020, a fost admisa contestatia
Stanislavei Buga, cu recomandarea de a efectua o expertizare repetata la Serviciul
de control din cadrul Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, pentru revederea deciziei s1 operarea modificarilor ce se
impun, concomitent fiind stabilitd prezentarea investigatiilor de rigoare si
examinarea in prezenta copilului (f.d.21,22).

Conform raportului nr. 1222 din 10 decembrie 2020, intocmit de catre
determinarea dizabilitatii la copii (0-18 ani), s-a stabilit gradul de dizabilitate al
minorului ,,xxxx (f.d.23-25), iar la 10 decembrie 2020 Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca a emis decizia privind controlul
determinarii gradului de dizabilitate, eliberata de Serviciul de control al determinarii
gradului de dizabilitate nr. 3, prin care s-a stabilit pentru minorul Mihail Buga pentru
perioada 1 iunie 2020 — 1 iunie 2021, gradul de dizabilitate ,,xxxx”* (f.d.26).
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Inaintand prezenta actiune, Stanislava Buga a solicitat anularea deciziei din
12 octombrie 2020 (12.10.2020), corect fiind decizia din 10 decembrie 2020
(10.12.2020) si a certificatului de incadrare in grad de dizabilitate a lui Mihail Buga
ca fiind ilegale si neintemeiate, cu obligarea Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca de a emite in privinta lui Mihail
Buga un certificat de incadrare Tn grad de dizabilitate sever pentru o perioada de 2
ani.

Colegiul retine ca din actiunea inaintata, circumstantele relevante si sustinerile
reclamantei/intimatei reiese indubitabil cd obiectul pretentiilor inaintate de aceasta
vizeaza anularea deciziei Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca privind controlul determinarii gradului de dizabilitate,
eliberata de Serviciul de control al determindrii gradului de dizabilitate nr. 3 din 10
decembrie 2020, prin care s-a stabilit pentru minorul Mihail Buga gradul de
dizabilitate ,,xxxx”, fiind evident ca specificarea in cerintele inaintate a datei deciziei
contestate de 12 octombrie 2020 (12.10.2020 in loc de 10.12.2020) reprezinta o
eroare mecanicd de redactare, ce nu influenteaza asupra esentei litigiului in
conjunctura specifica acestuia si a argumentelor invocate de intimata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii, pe care
a admis-o integral.

La randul sau, solutia fondului a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau,
care in sustinerea motivarii sale a constatat cd cumulul de probe denotd cert
caracterul neconform al certificatului contestat i, corespunzator al deciziei de
control in contextul in care materialele cauzei atesta cert incadrarea eronatd a
minorului in gradul de dizabilitate, precum si a termenului de stabilire a gradului de
dizabilitate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de
catre instanta de apel este pripita si rezultd din nedeterminarea exactd a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele.

Reiesind din limitele judecarii apelului, care presupune cd instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii Tn prima instanta, precum si circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces, instanta de recurs
retine cda, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa
apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul
in cauza.

In acest context, Colegiul retine ci intru solutionarea corecti a litigiului dedus
judecatii, instantele de judecata nu pot fi constranse, la examinarea litigiului dedus
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judecatii doar prin prisma normelor invocate de cdtre reclamant, ci sunt libere sa le
analizeze si in raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justd a litigiului
dedus judecatii, importante fiind argumentele aduse n acest sens.

Cu referire la cele expuse, Colegiul retine pentru inceput ca Codul
administrativ consacra principiul general dupd care orice hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii
ce trebuie sd inspire justifiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-O.

Tn acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea primei
de contencios administrativ si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta
de apel, efectueaza o noud examinare in fond, dar si exercitda controlul judiciar
complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv
instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost
formulate in fata primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce
pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului contenciosului administrativ, Colegiul
noteaza ca, actiunea este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate i garantate,
pentru apararea prin intermediul instantei de judecata in ordinea stabilitd de lege a
dreptului subiectiv prezumat incalcat sau prezumat contestat. Actiunea consta din
trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sdu, obiectul actiunii de contencios administrativ il formeaza
pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatd in scopul
apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinga
carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii si temeiului acesteia.

In continuare, instanta de recurs retine pct. 3 al Instructiunii privind
determinarea gradului de dizabilitate Anexa nr.3, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018, potrivit caruia Tnh procesul de determinare a
gradului de dizabilitate, persoanele responsabile analizeaza documentatia din
dosarul persoanei, care contine inclusiv date privind starea de sandtate a persoanei
si gravitatea deficientelor functionale individuale provocate de afectiuni, traume,
care duc la limitari de activitate si restrictii de participare exprimate in raport cu
functionarea psihosociala corespunzatoare virstei, in cazul copiilor in virsta de pina
la 18 ani, si solicitarea socioprofesionald, in cazul adultilor in virsta apta de munca.

In corespundere cu pct. 24 subpct. 1) si 2) al aceleiasi Instructiuni, dizabilitatea
la copiii in virsta de pina la 18 ani se determind pornind de la gravitatea deficientelor
functionale individuale provocate de afectiuni, defecte, traume care duc la limitari
de activitate si restrictii de participare exprimate in raport cu functionarea
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psihosociald corespunzatoare virstei si este de trei grade — severd, accentuatd si
medie:

1) dizabilitatea severa se acorda copiilor care au, in raport cu virsta, capacitatea
de autoingrijire inca neformata sau pierduta, respectiv un grad ridicat de dependenta
fizica sau psihica. Autonomia persoanei este foarte scazuta din cauza limitarii severe
n activitate. Copilul necesita ingrijire si/sau supraveghere permanenta din partea
unei alte persoane;

2) dizabilitatea accentuata se acorda copiilor la care incapacitatea de a desfasura
activitati potrivit rolului social corespunzator dezvoltarii si virstei se datoreaza unor
limitari functionale motorii, senzoriale, neuropsihice sau metabolice importante,
rezultate din afectiuni severe, in stadii Tnaintate, cu complicatii ale unor organe si
sisteme;

Conform prevederilor pct. 25 al Instructiunii indicate, criteriile de determinare
a gradului de dizabilitate la copiii in virsta de pina la 18 ani se elaboreaza de catre
Consiliu si se aprobd printr-un ordin comun al ministrului sdnatatii, muncii si
protectiei sociale si ministrului educatiei, culturii si cercetarii.

Tn acord cu pct. 36 al Instructiunii sus-mentionate, dizabilitatea cauzati de o
afectiune congenitala sau afectiune din copilarie este stabilitd ca urmare a unei
afectiuni, traume, defect organic care au avut loc in timpul sarcinii, la nastere sau
pina la implinirea virstei de 18 ani, confirmate prin documente medicale, si care duc
la limitari de activitate si restrictii de participare. Dupd implinirea virstei de 18 ani,
legatura cauzala a dizabilitatii din copildrie nu se stabileste primar, dacad afectiunile
congenitale sau afectiunile din copilarie nu au persistat pina la atingerea virstei de
18 ani si nu au dus in acea perioada la determinarea dizabilitatii.

La randul sdu punctul 48 al Instructiunii nominalizate statueaza ca gradul de
dizabilitate se stabileste pe un termen de doi ani in cazul in care dereglarile
functionale necesitd o perioadd mai indelungatd de tratament si/sau reabilitare
medicala, dupa caz, asistentd sociald si/sau asistentd psihopedagogica (in cazul
copiilor), conform unei proceduri aprobate de Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale.

lar potrivit pct. 109 al Listei bolilor si starilor patologice pentru determinarea
dizabilitatii la copii in varstd de pana la 18 ani, aprobatd prin ordinul comun al
Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Ministerului Sanatatii si
Ministerului Educatiei nr. 13/71/41 din 28 ianuarie 2013, maladiile si starile
functionale ce vizeaza tulburari de ritm: flutter, fibrilatie atriala si ventriculara, boala
nodului sinuzal (tahi-bradi), sindrom WPW cu accese de tahicardie paroxistica
frecvente (4 ori pe lund) si alte dereglari de ritm severe se atribuie la gradul de
dizabilitate sever.

Sub acest aspect, instantele de judecata ierhic inferioare, examinand litigiul
dedus judecatii, contrar normelor invocate, au admis actiunea reclamantei fara insa
a analiza investigatiile de rigoare in coroborare cu documentatia din dosarul
persoanei, care contine inclusiv date privind starea de sdnatate a persoanei si
gravitatea deficientelor functionale individuale provocate de afectiuni, traume, care
duc la limitari de activitate si restrictii de participare exprimate in raport cu
functionarea psihosociala corespunzatoare virstei, in cazul copiilor in virsta de pina
la 18 ani.



Aici, Colegiul retine ca prin decizia Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitétii si Capacitatit de Munca nr. 658 din 29 iulie 2020 privind controlul
determindrii gradului de dizabilitate a fost confirmat gradul de dizabilitate al
minorului Mihail Buga ,,xxxx”, pe motiv ca copilul prezinta deficiente XXXX; - XXXX,
xxxx (f.d.19).

Tot actele cauzei atesta ca, invocand ilegalitatea deciziei enuntate, reclamanta
a contestat-o 1n fata Comisiei de litigii (f.d.20), iar conform procesului-verbal seria
CI br, 6 din 28 octombrie 2020 si a raspunsului Comisiei de litigii nr. 91 din 2
noiembrie 2020, a fost admisd contestatia, cu recomandareca de a efectua o
expertizare repetatd la Serviciul de control din cadrul Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, pentru revederea deciziei i
operarea modificarilor ce se impun, concomitent fiind stabilitd prezentarea
investigatiilor de rigoare si examinarea in prezenta copilului (f.d.21,22).

Colegiul retine ca investigatiile de rigoare si documentatia medicala respectiva
a fost prezentata de reclamanta-intimata Stanislava Buga in cadrul sedintei instantei
de recurs din 19 ianuarie 2023 (f.d.166-179), in spetd nefiind intocmit dosar
administrativ.

In conformitate cu art. 42 din Codul administrativ, probele se administreaz
nemijlocit de cétre instanta de judecatd competentd care solutioneaza litigiul, daca
legea nu prevede altfel.

Prevederi similare se regasesc prin prisma art. 195 din Codul administrativ si
in art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civild, potrivit caruia, instanta trebuie sa
cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.

Colegiul retine ca contrar prevederilor mentionate si in pofida rolului diriguitor
al instantei de judecatd, atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au dispus intru
respectarea principiului nemijlocirii, prezentarea investigatiilor de rigoare si a
documentatiei medicale din dosarul persoanei, dupa cum a stabilit Comisia de litigii
in procesul-verbal seria CI br, 6 din 28 octombrie 2020 si in raspunsul nr. 91 din 2
noiembrie 2020 (f.d.21-22) care urmau a constitui obiect de examinare in instantele
judecatoresti.

Or, examinarea litigiului in lipsa documentatiei respective si a expertizarii
repetate la Serviciul de control din cadrul Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca, pentru revederea deciziei Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca nr. 658 din 29 iulie 2020
si operarea modificarilor ce se impun, echivaleaza cu lipsa obiectului actiunii.

La randul sau, nefiind anexate la materialele dosarului si nefiind examinate n
sedinta de judecata Tn cumul cu toate documentele medicale intru stabilirea corecta
a procesului de determinare a gradului de dizabilitate, nu este clar in ce mod si in ce
temei instanta de apel a constatat temeinicia actiunii.

Or, la solutionarea prezentului litigiu, instanta de contencios administrativ
urma sa supund controlului de legalitate actiunile/inactiunile autoritatii publice,
inclusiv analizédnd recomandarile Comisiei de litigii.
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in consecintd, se constatd ca la examinarea cauzei, au fost incdlcate prevederile
art. 195 din Codul administrativ in coroborare cu art. 130 alin. (1) din Codul de
procedura civild, care expres prevede ca instanta judecdtoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd,
nepartinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Acest aspect indica la examinarea
superficiald de catre instanta de apel a cauzei cu care a fost investita.

In continuare, un aspect important prezintd si faptul cd instanta de apel
examinand litigiul dedus judecatii nu a elucidat si nu s-a expus in privinta faptului
daca gradul de dizabilitate a beneficiarului poate fi modificat in dependenta de
criteriile stabilite in Instructiunea privind determinarea gradului de dizabilitate
Anexanr.3, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 18 aprilie 2018, inclusiv
de cum evolueaza maladia, in situatia in care initial Mihail Buga:

- conform certificatului de Tncadrare in gradul de dizabilitate seria AA nr.

000469, pentru perioada 14 mai 2018 — 21 iunie 2020, a fost incadrat n
gradul de dizabilitate ,,xxxx” (f.d.9),

- ulterior pentru perioada 1 iunie 2020 — 1 iunie 2021, a fost incadrat Tn grad

de dizabilitate ,,xxxx” (f.d.23-25,26), si

- posterior conform certificatului de incadrare Tn gradul de dizabilitate nr.

C013542602594, pentru perioada 1 iunie 2021 — 1 iunie 2022, a fost
Tncadrat repetat Tn gradul de dizabilitate ,,xxxx” (f.d.165).

Colegiul retine la caz ca instanta de apel nu a determinat in ce circumstante
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Muncad a
stabilit gradul de dizabilitate a lui Mihail Buga pentru perioada 1 iunie 2020 — 1 iunie
2021 si nu a stabilit daca recurentul la adoptarea actului administrativ contestat a
tinut cont de recomandarile expuse de Comisia de litigii in procesul-verbal seria Cl
br, 6 din 28 octombrie 2020 si a raspunsului nr. 91 din 2 noiembrie 2020, inclusiv
prezentarea investigatiilor de rigoare si examinarea in prezenta, avand n vedere ca
conform certificatului de incadrare in gradul de dizabilitate seria AA nr. 000469 si a
certificatului de incadrare n gradul de dizabilitate nr. CO13542602594, Mihail Buga
pentru perioada anterioara 14 mai 2018 — 21 iunie 2020 si pentru perioada ulterioara
1 iunie 2021 — 1 iunie 2022, a fost incadrat Tn gradul de dizabilitate , xxxx”
(f.d.9,165).

Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeaza a fi determinate
cert, or, de aceste circumstante depinde solutia litigiului dedus judecitii.

Aici, Colegiul releva ca in cadrul sedintei instantei de recurs, reprezentantii
recurentului au explicat cd Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a stabilit gradul de dizabilitate a beneficiarului in baza
dosarului intocmit, care insa adesea este incomplet.

La randul sau, intimata Stanislava Buga in cadrul sedintei instantei de recurs a
explicat ca conform fisei medicale pentru expertizare in vederea determinarii
dizabilitatii a minorului Mihail Buga, copilul se considera xxxx, din momentul ce au
aparut XxxxX. Examenul clinic al starii de sanatate a copilului a stabilit ca acesta
suferd de acuza XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, lar starea de sanatate a persoanei si
gravitatea deficientelor functionale individuale provocate de afectiunea respectiva
care duce la limitari de activitate si restrictii de participare exprimate in raport cu
functionarea psihosociala corespunzatoare virstei, in cazul copiilor in virstd de pina
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la 18 ani, poate fi ameliorata doar prin interventie chirurgicala, care a fost efectuata
CU succes.

Cu alte cuvinte, pand la interventia chirurgicald, starea de sdnatate a
beneficiarului Mihail Buga a fost aceiasi, cu aceleasi dereglari de xxxx, suferind de
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, motiv pentru care copilul Mihail Buga urma a fi incadrat in
gradul de dizabilitate ,,xxxx” si pentru perioada 1 iunie 2020 — 1 iunie 2021.

Totodata, reprezentantul intimatei, avocatul Andrei Bas, avand imputerniciri in
baza mandatului din 19 ianuarie 2023, a explicat ca potrivit pct. 109 al Listei bolilor
st starilor patologice pentru determinarea dizabilitatii la copii 1n varstd de pana la 18
ani, aprobata prin ordinul comun al Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, Ministerului Sanatatii si Ministerului Educatiei nr. 13/71/41 din 28
ianuarie 2013, maladiile si starile functionale ce vizeaza tulburari de ritm: flutter,
fibrilatie atriala si ventriculara, boala nodului sinuzal (tahi-bradi), sindrom WPW
cu accese de xxxx si alte dereglari de ritm severe se atribuie la gradul de dizabilitate
sever. Or, xxxx de care a suferit minorul Mihail Buga, de la nastere nu o poti incadra
la un alt grad de dizabilitate.

Date fiind cele relatate se constatata ca instanta de judecata s-a abtinut de a da
un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, acest fapt fiind
considerat o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Sub aspectul celor relatate se constata cd solutia instantei de apel nu confine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
Ccu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Muncd, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza la rejudecare
instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexamindnd cauza, sd emita o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca.

Se caseaza integral decizia din 8 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la actiunea depusa de Stanislava Buga Tmpotriva
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca
privind anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, cu restituirea cauzei spre rejudecare la

Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
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Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron
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