Dosarul nr. 2ra-1510/22
2-16009984-01-2ra-18102022

Instanta de fond: Judecatoria Cimislia, sediul central — I. Volcovschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Nicolaec Dinga si Vera Dinga, reprezentata de
avocatul Victor Baran,

in cauza civild intentatd la actiunea depusa de catre Larisa Cairac impotriva lui
Nicolae Dinga si Verei Dinga, intervenienti accesorii Andrei Cairac, Alexei Cairac,
Larisa Dinga, Pavel Verdes, Consiliul si Primaria or. Leova, executorul judecatoresc
Veaceslav Cernenchi, Serviciul Cadastral teritorial Leova al IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Vasile Botezatu si Mihail Pavschi privind incasarea prejudiciului material
cauzat prin deteriorarea constructiei, eliberarea sectorului de teren ocupat ilegal,
inlaturarea tuturor bunurilor de pe acest sector de teren, incasarea cheltuielilor de
judecata si

actiunea reconventionala inaintatd de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga
impotriva Larisei Cairac privind restabilirea hotarului conform titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu inldturarea obstacolelor in
folosinta imobilului,

impotriva deciziei din data de 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga, reprezentati de
avocatii Vasile Zagaican si Victor Baran, s-a mentinut hotararea din data de 16 iulie
2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central,

constata:

La 28 octombrie 2016 Larisa Cairac a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva lui Nicolae Dinga si Verei Dinga, intervenienti
accesorii Andrei Cairac, Alexei Cairac, Larisa Dinga, Pavel Verdes, Consiliul si
Primaria or. Leova, executorul judecatoresc Veaceslav Cernenchi, Serviciul Cadastral
teritorial Leova al IP ,,Agentia Servicii Publice”, Vasile Botezatu si Mihail Pavschi,
prin care a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea
constructiilor si anume a cladirii de producere cu numarul cadastral XXXXX si a
veceului amplasate pe terenul cu numarul cadastral XXXxX, situate in or. Leova, str.
XXXXX, obligarea eliberdrii sectorului de teren cu suprafata 0,0012 ha din terenul cu
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numadrul cadastral XxXxxx cu suprafata de 0,0681 ha, care aparfine cu drept de
proprietate reclamantei, care a fost in mod ilegal ocupat de parati, fapt care se atestad
prin planul geometric cu indicarea posesiunii de fapt, care a fost intocmit de catre
Serviciul Cadastral teritorial Leova al IP ,,Agentia Servicii Publice” la 13 decembrie
2018 si incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.5-6,175-176, vol. |, f.d. 81-82, vol.ll)

In motivarea cererii de chemare in judecati Larisa Cairac a indicat ci detine cu
drept de proprietate urmatoarele bunuri imobile: 1/4 cota-parte ideala din terenul cu
numdrul cadastral XXXXX, incdperea cu destinatie locativda cu numdrul cadastral
XXXXX, cladirea de producere cu numadrul cadastral XXXXX, constructia accesorie cu
numarul cadastral xxxxx si un veceu, toate amplasate pe adresa or. Leova, Str. XXxXxx.

Familia Dinga detine cu drept de proprietate urmatoarele bunuri imobile: terenul
cu numarul cadastral XXxXX si casa de locuit individualda cu numarul cadastral XxXxxXx,
amplasate in or. Leova, str. XXXXX.

Terenurile cu numerele cadastrale XxXxxX si XXXXX sunt terenuri invecinate.

Reclamanta a mentionat ca cladirea de producere cu numarul cadastral XXXXX si
veceul, care 1i apartine cu drept de proprietate sunt aproape de hotarul terenului cu
numadrul cadastral XXXXX, care apartine paratilor. Nicolae Dinga pe terenul sau in
apropierea liniei de hotar a sapat o hazna de scurgere a apelor reziduale si doua
veceuri, iar scurgerile din haznaua vizata au loc in imediata apropiere a cladirii de
producere cu numarul cadastral XxXxxXx si veceului reclamantei.

Mai mult, Nicolae Dinga a plantat in imediata apropiere de la linia de hotar mai
multi copaci, ale caror ramuri cresc deasupra terenului care apartine cu drept de
proprietate reclamantei. Ca efect, in timpul vanturilor si ploilor, din copacii dati cad
crengi peste acoperisul cladirii de producere si veceului si se scurg ape pluviale si
provenite de la topirea zapezii, ceea ce duce la deteriorarea acoperisurilor acestor
constructii. Radacinile copacilor vizati de asemenea cresc sub constructia de
producere si veceul mentionat, ceea ce duce la deteriorarea acestor constructii.

La 05 septembrie 2016 Larisa Cairac s-a adresat catre Primarul or. Leova,
invocand incalcarea dreptului de proprietate mentionat supra. Prin raspunsul nr.1302-
02/1-24 din 15 septembrie 2016 Primarul or. Leova a informat-o despre faptul ca s-au
constatat incalcarile art. 389 din Codul civil de catre Nicolae Dinga, recomandandu-i-
se sa inlature crengile copacilor, care cresc peste terenul reclamantei si sa stramute
haznaua de scurgere a apelor reziduale la o distanta de 10-15 m de la linia de hotar,
insd pana in prezent, paratul a ignorat prescriptiile mentionate supra, ceea ce a servit
adresarea cu actiune 1n instanta de judecata.

Nicolae Dinga la 02 mai 2017 a inaintat cerere reconventionald impotriva
Larisei Cairac, prin care a solicitat restabilirea hotarului conform titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu inlaturarea incalcarilor de folosinta
a imobilului. (f.d.63-64, vol. 1)

In motivarea actiunii reconventionale Nicolae Dinga a indicat ca in anul 1989 a
cumparat casa de locuit si terenul aferent, pe care erau saditi copaci la o distanta de
aproximativ 1 m 20 cm de la gardul din plasd metalicd, care despartea terenul
numarul cadastral xxxxx de terenul numarul cadastral XXXXX.

Larisa Cairac la 01 februarie 2007 a cumparat de la Cooperativa de consum
,Universcoop” Leova apartamentul nr. 1 cu numarul cadastral xxxxx. Dupa ce a
procurat apartamentul familia Cairac a demolat constructia din lut existenta, a scos
gardul samavolnic, a taiat copacii de langa gard si si-a construit un atelier de
prelucrare a lemnului, peretele caruia I-a ridicat chiar pe linia hotarului intre
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terenurile cu numerele cadastrale XXxXxX si XXXXX, iar peste cativa ani si-a construit si
un veceu chiar pe linia hotarului.

In opinia lui Nicolae Dinga, vecinii prin construirea atelierului si a veceului pe
linia de hotar, fara permisiunea sa si a sotiei, I1-au incélcat dreptul de proprietate si
vecindtate.

Faptul ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate si vecinatate de catre Larisa
Cairac il argumenteaza prin hotararea consiliului executiv al Sovietului de deputati
Leova din 17 1ulie 1990, conform careia el a primit permisiunea de a demola casa de
locuit veche pentru a-si construi casd noua in care si locuieste pana in prezent cu
familia. In proiectul constructiei nr. 133/46 din 17 iulie 1990 sunt indicate
dimensiunile terenului ce-i apartine cu lungimea de 30 m. si latimea de 20 m. Potrivit
planului terenului din pasaportul tehnic al casei lungimea terenului este de 29,80 m.
In titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren tot sunt indicate aceste
dimensiuni in partea de la deal a terenului- 29,31 m. si in partea de la vale-29,58 m.
Primaria Leova prin scrisoarea nr. 199 din 19 februarie 2007 a confirmat ca intr-
adevar peretele exterior al constructiei familiei Cairac este amplasat pe hotarul dintre
gospodariile lor.

Prin hotdrarea din data de 16 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de cétre Larisa Cairac, s-a Tncasat in
mod solidar din contul lui Nicolae Dinga si Verei Dinga in beneficiul Larisei Cairac
prejudiciul material cauzat prin deteriorarea constructiei ,,cladire de producere” cu
numarul cadastral xxxxX, amplasata in or. Leova, XXXxX, in suma de 72 552,79 lei,
cheltuielile pentru plata taxei de stat in suma de 150 lei si 2 190 lei, cheltuielile de
asistenta juridicd in sumd de 7 000 lei, cheltuielile privind plata serviciilor de
expertiza in suma de 8 600 lei, cheltuielile privind plata serviciilor pentru masurarile
cadastrale in suma de 1 028,43 lei, s-au obligat Nicolae Dinga si Vera Dinga de a
elibera sectorul de teren cu suprafata 0,0012 ha din terenul cu numarul cadastral
XXXXX cuU suprafata de 0,0681 ha, care apartine cu drept de proprietate Larisei Cairac,
care a fost in mod neintemeiat ocupat de parati, cu ridicarea tuturor bunurilor
personale pe care le detin pe acest sector de teren. S-a respins ca neintemeiata
actiunea reconventionala inaintatd de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga impotriva
Larisei Cairac privind restabilirea hotarului conform titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu inlaturarea incalcarilor de folosinta a imobilului.
(f.d.228, vol. 2, vol. 3, £.d.28-39)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre Nicolae
Dinga si Vera Dinga, reprezentati de avocatii Vasile Zagaican si Victor Baran. (f.d.
21,24-26, vol.lll)

Curtea de Apel Comrat prin decizia din data de 23 iunie 2022 a respins apelul
declarat de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga, a mentinut hotararea din data de 16
iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul central. (f.d 154,155-164, vol. IV)

Instantele de judecata in temeiul art. 316 si art. 377 din Codul civil (in vigoare la
data Tnaintarii actiunii) au concluzionat ca pretentia Larisei Cairac cu privire la
repararea prejudiciului material este intemeiata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele de judecatd au retinut raspunsul
Primarului or. Leova, care confirmd cd Nicolae Dinga prin comportamentul si
actiunile sale a Incdlcat cerintele prevazute in Codul civil si anume art. 337 si art. 389
alin. (2) si i S-a recomandat sa schimbe locul de amplasare a haznalei de acumulare a
apei menajere utilizata, la distanta de 10-15 m de la hotarul lotului de pamant si de
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efectuat curdtirea copacilor a caror crengi sunt amplasate pe acoperisul atelierului de
prelucrare a lemnului, proprietate privatd a Larisei Cairac.

Potrivit raportului de expertiza judiciard cu nr. 54 din 14 mai 2020 aparitia
fisurilor in peretii atelierului a fost 0 consecinta a proceselor distructive legate de
lucrdrile desfasurate pe terenul lui Nicolae Dinga in imediata apropiere de cladirea
atelierului de pe terenul invecinat. Costurile aferente lucrarilor de reparatie la atelierul
cu numarul cadastral XXxXx de pe str. XXXxx, care apartine Larisei Cairac si lui
Gheorghe Cairac, constituie suma de 72 552,79 lei.

Cu referire la pretentia privind eliberarea sectorului de teren cu suprafata de
0,0012 ha din terenul cu numarul cadastral XXxxx cu suprafata de 0,0681 ha,
instantele de judecatd au mentionat ca aceasta este intemeiata, deoarece s-a stabilit ca
de fapt Nicolae Dinga ocupa o portiune de 0,0012 ha din terenul cu numarul cadastral
XXXXX, care apartine Larisei Cairac, portiunea datd fiind in partea de langa hotarul
terenurilor cu numerele cadastrale xxxxx si XxXxxx. Astfel, instantele de judecata au
constatat cd Nicolae Dinga a incalcat dreptul de proprietate si de vecinatate.

Cererea reconventionald inaintatd de catre Nicolae Dinga a fost calificatd ca
neintemeiata.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Nicolae Dinga si Vera Dinga,
reprezentatd de avocatul Victor Baran, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.
(f.d. 35-41, vol.VI)

In motivarea recursului recurentii au reiterat circumstantele de fapt mentionate
in cererea reconventionala, subliniind ca instantele de judecatd au concluzionat ca
Nicolae Dinga si Vera Dinga nu au prezentat probe pertinente si concludente in
sensul cd nu au acaparat nici o portiune din terenul Larisei Cairac, inca aceasta proba
lipsea s1 pentru admiterea cererii de chemare in judecatd depusd de catre Larisa
Cairac. Astfel, obligandu-i sa elibereze sectorul de teren cu suprafata de 0,0012 ha,
instantele de judecata urmau sa constate portiunea de teren cu punctele de cotitura ale
hotarelor care urmeaza sa fie eliberata.

Recurentii au mentionat ca intrebarea legata de hotarele intre vecini urmeaza a fi
rezolvata pornindu-se de la lucrarile cadastrale la nivel de teren, actualizarea planului
geometric cu stabilirea hotarelor, in caz contrar baza legala lipseste.

La 24 ianuarie 2023 Larisa Cairac, reprezentatda de avocatul Igor Scheau, a
depus referintd asupra recursului inaintat de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga, prin
care a solicitat declararea acestuia inadmisibil, deoarece in esentd este un apel
deghizat, care nu expune incalcarile legate de aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 23 iunie
2022, expediata participantilor la proces la data de 25 iulie 2022. (f.d. 1, vol.VI)

Potrivit avizelor de receptie anexate la materialele dosarului recurentii au
receptionat copia deciziei motivate la data de 28 iulie 2022. ( £.d.2,5,8, vol.VI)

La 29 septembrie 2022, in termen, recurentii au depus la oficiul postal recursul
motivat impotriva deciziei instantei de apel din data de 23 iunie 2022.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de catre Nicolac Dinga si Vera Dinga, reprezentatd de
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avocatul Victor Baran, impotriva deciziei din data de 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fard iInstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata decizia din data
de 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sd ignore sau sd nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Din materialele dosarului rezulta ca Larisa Cairac a depus prezenta actiune
indreptata impotriva lui Nicolae Dinga si Verei Dinga, intervenienti accesorii Andrei
Cairac, Alexei Cairac, Larisa Dinga, Pavel Verdes, Consiliul si Primaria or. Leova,
executorul judecatoresc Veaceslav Cernenchi, Serviciul Cadastral teritorial Leova al
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Vasile Botezatu si Mihail Pavschi, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea cladirii de producere cu
numarul cadastral xxxxx si a veceului amplasate pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, situate in or. Leova, str. XXXXX, obligarea eliberarii sectorului de teren cu
suprafata 0,0012 ha parte din terenul cu numarul cadastral XXXxX cu suprafata de
0,0681 ha, care apartine cu drept de proprietate reclamantei si care a fost in mod
ilegal ocupat de parati.

Nicolae Dinga a inaintat cerere reconventionald impotriva Larisei Cairac, prin
care a solicitat restabilirea hotarului conform titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu inlaturarea incalcarilor de folosinta a imobilului.

Judecatoria Cimislia, sediul central prin hotararea din data de 16 iulie 2021,
mentinutd de catre Curtea de Apel Comrat prin decizia din 23 iunie 2022, a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa Cairac, a incasat in mod solidar
din contul lui Nicolae Dinga si Verei Dinga in beneficiul Larisei Cairac prejudiciul
material cauzat si i-a obligat pe Nicolae Dinga si Vera Dinga sa elibereze sectorul de
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teren cu suprafata 0,0012 ha din terenul cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
0,0681 ha, care apartine cu drept de proprietate Larisei Cairac. Actiunea
reconventionald Tnaintatd de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga Tmpotriva Larisei
Cairac a fost respinsa.

Efectudnd controlul judiciar al deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, instanta de recurs apreciaza ca fiind prematurad concluzia instantei de apel de
a mentine hotararea instantei de fond, fara a elucida toate circumstantele importante
pentru solutionarea justd a cauzei, apreciind arbitrar probele prezentate la materialele
dosarului, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

Articolul 239 din Codul de procedura civila statueaza ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate 1n
sedintd de judecata.

Instantei de apel, reiesind din efectul devolutiv al apelului, 1i revenea obligatia
de a verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite de prima instanta, precum
si cele nestabilite dar care au importantd pentru justa solutionare a cauzei, sa
aprecieze probele din dosar si cele prezentate suplimentar de catre participantii la
proces si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La caz, Larisa Cairac a solicitat incasarea prejudiciului material cauzat prin
deteriorarea cladirii de producere si a veceului amplasate pe terenul cu numarul
cadastral xxxxx, situate in or. Leova, str. XXXXX si obligarea eliberarii sectorului de
teren cu suprafata 0,0012 ha din terenul cu numarul cadastral XXXxX cu suprafata de
0,0681 ha, care in opinia reclamantei a fost in mod ilegal ocupat de catre Nicolae
Dinga si Vera Dinga.

La randul sau Nicolae Dinga a solicitat restabilirea hotarului conform titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu inlaturarea incalcarilor de folosinta
a imobilului.

In consecutivitatea lor, pretentiile invocate de Larisa Cairac si Nicolae Dinga cu
referire la eliberarea sectorului de teren ocupat ilegal si restabilirea hotarului urmeaza
a fi examinate in primul rand, ori in dependenta de locul aflarii hotarului intre vecini
poate fi solutionatd si pretentia cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin deteriorarea constructiilor.

Din materialele dosarului rezultd ca coproprietari ai terenului cu numarul
cadastral xxxxX, cu suprafata de 0,0681 ha din or. Leova, str. xxxxx sunt Unitatea
Administrativ Teritoriala Leova cu 3/4 cota- parte si Larisa Cairac cu 1/4 cota-parte.

Totodata, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat Larisei
Cairac confirma ca aceasta detine in proprietate comuna pe cote-parti 1/4 cota-parte
din terenul cu numarul cadastral XxXxX cu suprafata totala de 0,0681 ha situat in or.
Leova, str. xxxxx. Careva acte privind repartizarea in natura a 1/4 cota-parte din
terenul cu numarul cadastral Xxxxxx cu suprafata totala de 0,0681 ha, cu stabilirea
hotarelor fixe la dosar lipsesc.

Terenul invecinat cu numarul cadastral XxXxxX, cu suprafata de 0,0611 ha si casa
de locuit individuala cu numarul cadastral xxxxx din or. Leova, str. XXXxX, apartin cu
drept de proprietate lui Nicolae Dinga, fapt confirmat prin extrasului din Registrul
bunurilor imobile. (f.d. 15, vol.I)

Larisa Cairac a sustinut ca Nicolae Dinga ocupa ilegal portiunea de 0,0012 ha
din terenul cu numirul cadastral xxxxx. In acest sens a prezentat rispunsul
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Serviciului Cadastral teritorial Leova al IP ,,Agentia Servicii Publice” nr. 11/25¢-07/1
din 09 ianuarie 2020 si planul geometric eliberat la 13 decembrie 2018, potrivit
caruia suprafata posesiunii de fapt a terenului cu numarul cadastral Xxxxx este de
0,0669 ha. (f.d. 110, vol. 1)

La randul sau Nicolae Dinga, atat in apel, cat si in recurs a sustinut c¢a detine cu
drept de proprietate terenul cu numarul cadastral XxXxxXx, cu suprafata de 0,0611 ha si
de fapt in natura poseda suprafata de 0,0611 ha, fiind-i stabilite hotarele fixe ale
terenului, iar argumentul Larisei Cairac ca ar fi ocupat abuziv o portiune de 0,0012 ha
din terenul cu numarul cadastral Xxxxx este declarativ.

In conformitate cu art. 19, alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XI111 din 25 februarie 1998 hotarele generale ale terenului sunt hotarele stabilite
in cadrul lucrarilor de intocmire a documentatiei cadastrale in vederea inregistrarii
primare, fara coordonarea acestora cu titularii de drepturi asupra terenurilor
adiacente. Suprafata terenului determinata in procesul stabilirii hotarelor generale se
considera aproximativa.

Aliniatul 3 al aceluiasi articol prevede ca hotarele fixe ale terenului se stabilesc
in baza acordului scris al tuturor titularilor de drepturi asupra terenurilor ale caror
interese sunt atinse, cu conditia ca actiunile respective nu contribuie la tdinuirea
tranzactiilor cu terenuri.

Instantele de judecata nu au stabilit ce tip de hotare exista intre terenurilor cu
numerele cadastrale XxxXxX si XXXxX, daca posesiunea de fapt a terenului cu numarul
cadastral xxxxX este mai mare decit in documentele ce confirma dreptul de
proprietate al lui Nicolae Dinga.

Din analiza deciziei instantei de apel rezultd ca instanta nu a verificat daca
suprafata terenului cu numarul cadastral xxxxx, de 0,0611 ha, detinutd cu drept de
proprietate privata de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga s-a majorat ca urmare a
afirmatiilor Larisei Cairac privind ocuparea abuziva a suprafetei de 0,0012 ha din
terenul cu numarul cadastral XXXXX.

Instanta de recurs subliniaza ca nesolutionarea acestei chestiuni §i exproprierea
lui Nicolae Dinga de suprafata de 0,0012 ha din proprietatea privata duce la atingerea
dreptului de proprietate garantat de art. 1 Protocolul 1 CEDO, deoarece Nicolae
Dinga si Vera Dinga au inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral xxxxX, cu suprafata de 0,0611 ha si nu pot fi obligati sa cedeze
proprietatea sa.

Prin urmare, la examinarea litigiului ce vizeaza dreptul de vecinatate si de
proprietate al Larisei Cairac, Nicolae Dinga si Verei Dinga instantele de judecata
urmau sa tina cont de drepturile atat a proprietarului terenului cu numarul cadastral
XXXXX, cat i a proprietarilor terenului cu numarul cadastral XXXXX.

Constatarile instantelor de judecata precum cd Nicolae Dinga ocupd o portiune
de 0,0012 ha din terenul cu numarul cadastral XXxxx, care apartine Larisei Cairac,
sunt premature in lipsa stabilirii hotarelor fixe a fiecarui teren, inclusiv punctele de
cotitura ale hotarelor terenurilor invecinate cu numerele cadastrale XXxXXx si XXXXX.

Totodata, nu s-a verificat daca suprafata de teren detinuta de fapt de catre
Nicolae Dinga deviaza de la suprafata atribuita prin titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si inregistrata in Registrul bunurilor imobile.

In caz cd suprafata terenului lui Nicolae Dinga este mai mare decit suprafata
indicatd in actele de proprietate instantele de judecatd urmau sa indice care este
diferanta de suprafatd si care portiune de teren urmeaza sa fie eliberata cu indicarea
punctelor de cotitura ale hotarului.



Astfel, pentru justa solutionare a litigiului instantele de judecatd ierarhic
inferioare urmau sa stabileasca care sector de teren poseda de fapt Larisa Cairac din
suprafata de 0,0681 ha, daca hotarele terenului cu suprafata de 0,0681 ha au fost
transpuse 1n natura, care sector de teren este ocupat ilegal de catre Nicolae Dinga si
ce portiune de teren, cu indicarea punctelor de cotitura ale hotarelor, trebuie sa fie
eliberata de catre Nicolae Dinga.

In dependentd de solutionarea acestei pretentii depinde si solutia in partea
pretentiilor privind incédlcarea dreptului de vecinatate.

In aceste circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci Nicolae Dinga si Vera
Dinga nu au fost auziti de instanta de apel intr-un mod echitabil, cu respectarea
garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie.

Colegiul apreciaza ca fiind relevante argumentele recurentilor referitor la
aprecierea arbitrard a probelor de catre instanta de apel, or, in sarcina instantei de
apel, potrivit art. 373 din Codul de procedura civila, revine obligatia verificarii
circumstantelor si raporturilor juridice stabilite In hotararea primei instante si in final
sd le expuna in decizia sa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca contrar prevederilor art. 373, alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si a raporturilor juridice stabilite.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate
trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adicad in mod real si concret examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia de a proceda la
un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor si elementelor de proba
ale partilor.

In aceastd ordine de idei, este evident ci, in conditiile din spetd, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise,
astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre Nicolaec Dinga si Vera Dinga, reprezentatd de avocatul
Victor Baran, impotriva deciziei din data de 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
deoarece solutia instantei de apel este bazata pe interpretarea eronata o normelor de
drept procedural si neelucidarea circumstantelor spetei.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictatd de
interpretarea eronatd o normelor de drept procedural si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii recursului declarat de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga, reprezentata de
avocatul Victor Baran si casarii deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ) si art. 445, alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
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Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Nicolae Dinga si Vera Dinga, reprezentata
de avocatul Victor Baran.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat adoptata
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa
Cairac impotriva lui Nicolae Dinga si Verei Dinga, intervenienti accesorii Andrei
Cairac, Alexei Cairac, Larisa Dinga, Pavel Verdes, Consiliul si Primaria or. Leova,
executorul judecatoresc Veaceslav Cernenchi, Serviciul Cadastral teritorial Leova al
IP ,,Agentia Servicii Publice”, Vasile Botezatu si Mihail Pavschi privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin deteriorarea constructiei, eliberarea sectorului de
teren ocupat ilegal, inlaturarea tuturor bunurilor de pe acest sector de teren, incasarea
cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala inaintata de catre Nicolae Dinga
s1 Vera Dinga impotriva Larisei Cairac privind restabilirea hotarului conform titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu inlaturarea obstacolelor in
folosinta imobilului si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



