Dosarul nr. 2rac-291/2022
2-19075556-01-2rac-21122022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fly One”

in cauza civili, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Moldatsa” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fly One” cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 januarie 2019, IS ,Moldatsa” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ,Fly One” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si
penalitatii contractuale.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioada anilor 2017 - 2018, in temeiul
contractului privind furnizarea serviciilor de navigatie aeriana nr. 2/2017- ATS din
30 decembrie 2016, ca furnizor, a prestat servicii de navigatie aeriand in spatiul
aerian al Republicii Moldova si pe aerodromurile internationale din teritoriul
Republicii Moldova céatre SRL ,,Fly One”, ca beneficiar.

A mentionat ci dovada executirii corespunzitoare de citre IS , Moldatsa” a
serviciilor se justifica prin actele de indeplinire a serviciilor si facturile fiscale, care
au fost receptionate, semnate si stampilate de catre SRL ,,Fly One”, insd ultima, in
calitate de beneficiar, nu si-a onorat corespunzator obligatiile asumate, inregistrand
restante regulate, afectand transferurile peste termenii conveniti, necatind la faptul
ca, si-a asumat obligatia de efectuare a platii in termen de 30 zile bancare din ziua
primirii facturilor fiscale.

A sustinut cd, conform art. 585 si 619 alin. (1) st (2) din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019), pentru perioada 20 septembrie 2017 - 26 iulie
2018 paratul a acumulat dobanzi legale de intarziere in suma de 910 994,04 de lei.

A afirmat ca, In pct. 3.7 din contractul privind furnizarea serviciilor de
navigatie din 30 decembrie 2016, cu titlu de despagubiri, partile au prevazut plata
penalitatii de intarziere, astfel, in perioada 20 septembrie 2017 - 26 iulie 2018
paratul a inregistrat penalitati contractuale in suma de 221 684,65 de lei.
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A relevat ca, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, a expediat in adresa
paratului somatia nr. 773 din 31 octombrie 2018, prin care a comunicat despre
restantele inregistrate si a solicitat achitarea acestora in termen de 30 de zile de la
receptionarea acestei pretentii.

A notat ca, la 14 noiembrie 2018 paratul a receptionat somatia, insa a neglijat
solicitdrile si pana la data depunerii prezentei cereri nu a achitat dobanda de
intarziere si penalitatea contractuala.

A solicitat Incasarea de la parat a dobanzii de intarziere in suma de 910994,04
de lei, a penalitatii contractuale in suma de 221 684,65 de lei si a taxei de stat in
suma de 33 980,36 de lei.

La 02 iulie 2020 IS ,,Moldatsa” a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea de la parat a sumei de 910 994,04 de lei, cu titlu de dobanda de
intarziere si a sumei de 33 980,36 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin hotdrarea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusi de catre IS ,Moldatsa” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 18 noiembrie 2020, avocatul Vasile Josan a declarat in interesele IS
,Moldatsa”, apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de citre IS ,Moldatsa”, a fost casatd hotdrirea primei instante si a fost
emisd o incheiere, prin care a fost scoasad de pe rol cererea de chemare in judecata
depusa de citre IS ,Moldatsa”.

La 12 noiembrie 2021, IS ,,Moldatsa”, reprezentatd de catre avocatul Vasile
Josan, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel sau casarea integrald a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii, cu incasarea de la intimat a taxelor de stat achitate in prima instanta si in
instantele de apel si recurs. In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de
apel este neintemeiata.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis
recursul declarat de catre 1S ,,Moldatsa”, reprezentatd de catre avocatul Vasile
Josan. S-a casat integral decizia din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de citre IS ,Moldatsa”
impotriva SRL ,Fly One” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, cu
trimiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru judecarea apelului in fond, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de apel depusi de IS ,,Moldatsa”. S-a casat hotirarea 21 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s1 s-a emis o noud hotdrare dupd cum
urmeaza: S-a admis cererea depusa de IS ,,Moldatsa”. S-a incasat de la SRL Ely
One” in beneficiul IS ,,Moldatsa” suma de 910 994,04 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, suma de 27 329,82 de lei cu titlu de taxa de stat in prima instantd, suma
de 20 497,36 de lei cu titlu de cheltuieli, legate cu plata taxei de stat in instanta de
apel si suma de 16 990,18 de lei cu titlu de cheltuieli, legate cu plata taxei de stat
in instanta de recurs.

Pentru a decide astfel, prin prisma 7, 572 alin. (2), 585, 512 alin. (1), 513 alin.
(1), 572 alin. (2), 602, 619 alin. (1), 970 alin. (1), 971 alin.(1) Cod civil, in

2



coroborare cu actele cauzei, Colegiul a apreciat ca fiind gresitd concluzia primei
instante de respingere a actiunii.

Colegiul a retine ca IS ,,Moldatsa” prin actele de indeplinire a serviciilor si
facturilor fiscale din 31 ianuarie 2018, 28 februarie 2018, 31 martie 2018, 30
aprilie 2018, 31 mai 2018, 30 iunie 2018, 31 iulie 2018 confirmd ca a prestat
servicii de deservirea trafic aerian, exact cum s-a stipulat in pct. 2.1 al contractului,
insd SRL ,,Fly One” nu si-a onorat corespunzator obligatiile asumate prin pct. 2.3
al contractului, efectuand plata cu intarziere, fapt pentru care, a fost solicitata
compensarea prejudiciului suportat prin incasarea dobanzii de intarziere.

Conform art. 618 Cod civil (redactia de pana la 01.09.2019), pe durata
intarzierii, debitorul raspunde, chiar si in cazul limitarii legale sau contractuale a
raspunderii, pentru orice imprudenta sau neglijenta.

Colegiul a retinut cd conform materialelor cauzei se atestd cd datoriile
contractuale au fost achitate la zi, insa incepand cu data de 20 septembrie 2017 -26
iulie 2018 s-au admis intarzieri la plata serviciilor prestate. Astfel prin scrisoarea
nr. 773 din 31 octombrie 2018 adresati de citre IS ,Moldatsa” citre SRL Fly
One”, receptionata la data de 14 noiembrie 2018 se mentiona ca desi platile sunt
achitate la zi, pentru perioada 20 septembrie 2017 — 26 iulie 2018 s-au admis
intarziere la plata serviciilor prestate, considerent din care, pretinde incasarea
sumei de 910 994,04 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, solicitand achitarea
acesteia in termen de 30 zile de la data receptionarii somatiei.

In justificarea pretentiei privind incasarea sumei de 910 994,04 de lei cu titlu
de dobanda de intarziere reclamantul a prezentat instantei in sensul art. 118, 122
Cod de procedura civila, calculul dobanzii de intarziere in marime de 12 449,88 de
pentru perioada 20 septembrie 2017 — 30 septembrie 2017; in marime de 51 526,49
de lei pentru perioada 01 octombrie 2017 — 31 octombrie 2017; suma de 47 162,01
de lei pentru perioada 01 noiembrie 2017 — 20 noiembrie 2017; expediate prin
scrisoarea nr. 924 din 20 noiembrie 2017, calculul dobanzii de intarziere pentru
perioada 01 noiembrie 2017 — 30 noiembrie 2017 in suma de 46 518,66 lei,
expediate prin scrisoare recomandatd la data de 15 decembrie 2017; calculul
dobanzii de intarziere pentru perioada 01 decembrie 2017 — 31 decembrie 2017 in
suma de 93 577,56 de lei; pentru perioada 01 ianuarie 2018 — 11 ianuarie 2018 in
suma de 35 855,60 de lei, expediate prin scrisoarea din 12 ianuarie 2018,
receptionate la data de 16 ianuarie 2018; calculul dobanzii de intarziere pentru
perioada 01 ianuarie 2018 — 31 ianuarie 2018 in suma de 103 094,86 de lei,
expediate la data de 08 februarie 2018, si receptionate la data de 25 februarie 2018;
calculul dobanzii de intarziere pentru perioada 01 februarie 2018 — 28 februarie
2018 in suma de 103 632,67 de lei, expediat prin scrisoarea din 03 martie 2018 si
receptionate la data de 22 martie 2018; calculul dobanzii de intarziere in suma de
119005,84 lei pentru perioada 01 martie 2018 — 31 martie 2018, expediata prin
scrisoare recomandata la data de 06 aprilie 2018; calculul dobanzii de intarziere
pentru perioada 01 aprilie 2018 — 30 aprilie 2018 in suma de 118 887,96 de lei,
expediat cu scrisoare recomandata la data de 11 mai 2018; calculul dobanzii de
intarziere pentru perioada 01 mai 2018 — 31 mai 2018 in suma de 116 256,38 de
lei, expediat la data de 08 iunie 2018 si receptionatd la data de 12 iunie 2018;
calculul dobanzii de intarziere in suma de 92 749,09 de lei pentru perioada 01 iunie
2018 — 30 iunie 2018, expediat prin scrisoarea din 16 iulie 2018; calculul dobanzii
de intarziere in suma de 24 479,44 de lei pentru perioada 01 iulie 2018 — 26 iulie
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2018, expediat prin scrisoarea din 14 august 2018, iar in total suma de 965 196,14
de lei.

Luind in consideratie faptul ca SRL ,,Fly One” nu si-a onorat in termenul
indicat obligatiunile contractuale, urmeaza sa suporte consecintele acestuia prin
achitarea unei dobanzi de intarziere.

Colegiul civil avand in vedere ca in speta s-a Solicitat incasarea dobanzii de
intarziere, considera necesar de a evidentia prevederile art. 619 alin. (1) si (2) Cod
civil, care statueaza expres cd obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe
perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

De mentionat ca obligatiile sunt pecuniare dacd au ca obiect prestatia de a da
o sumid de bani. Intirzierea in executarea obligatiilor pecuniare are drept
consecintd plata dobanzii de intarziere, indiferent daca debitorul a folosit acesti
bani in alte scopuri sau i-a retinut cu rea-intentie.

In aceste conditii, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei pretentiei
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Avand in vedere faptul cd aceastd clauza contractuala a fost negociata si
semnata de catre parti, Colegiul a considerat necesar de a incasa din contul SRL
,Fly One” in beneficiul IS ,Moldatsa” dobanda de intrziere in valoare de
910994,04 de lei.

Retinand prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, si avand in
vedere cd IS , Moldatsa” a avut castig de cauzi, Colegiul a conchis ca urmeazi a fi
incasat din contul SRL ,,Fly One” in beneficiul IS ,Moldatsa” cheltuielile, legate
cu plata taxei de stat in marime de 27 329,82 de lei achitata in prima instanta, suma
de 20 497,36 de lei cu titlu de cheltuieli, legate cu plata taxei de stat in instanta de
apel si suma de 16 990,18 de lei, cu titlu de cheltuieli, legate cu plata taxei de stat
in instanta de recurs.

La 25 noiembrie 2022, SRL ,,Fly One” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce
a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 17 noiembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 67, Vol. II), astfel, recursul declarat la data de 25
noiembrie 2022, este in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 21 decembrie
2022, instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

Astfel, la 27 ianuarie 2023, IS ,,Moldatsa” a depus referinta, prin care a
solicitat de a considera recursul inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Fly One”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Fly One”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Fly One”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fly One”, Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Galina Stratulat
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



