Dosarul nr. 2ra-1258/22
2-17001172-01-2ra-07092022

prima instanta: Judecétoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga — N. Lazareva
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — D. Fujenco, S. Gubenco, S. Starciuc

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii [urie Bejenaru
Victor Burduh

Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Mihail Turcan si reprezentantul acestuia,
avocatul Afanasii Cilinghir,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail
Turcan Tmpotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Terra Impex” societate cu
raspundere limitatd, intervenient accesoriu Anna Bozbei, cu privire la restabilirea
in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
admis apelul declarat de intreprinderea cu capital strdin ,,Terra Impex” societate
cu raspundere limitatd, s-a casat hotdrarea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga si s-a emis o hotarare noud, prin care s-a respins
actiunea depusa de Mihail Turcan,

constata:

La 06 martie 2017, Mihail Turcan si reprezentantul acestuia, avocatul
Afanasii Cilinghir, au depus cerere de chemare in judecare impotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,Terra Impex” societate cu rdspundere limitatd (in
continuare ICS ,,Terra Impex” SRL) cu privire la restabilirea in functia detinuti
anterior, Incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 1-2 recto-
Verso).

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului individual de munca
nr. 300 din 01 august 2013 a fost angajat la ICS ,,Terra Impex” SRL in functia de
operator, cu salariul lunar de 2 200 de lei.

Ulterior, pentru succese in muncd, prin ordinul ICS , Terra Impex” SRL
nr. 62 din 15 1ulie 2014 i-a fost majorat salariul lunar pana la 3 850 de lei. Prin
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ordinul ICS ,Terra Impex” SRL nr. 03 din 01 octombrie 2014, cu titlu de
stimulare, a fost promovat si numit in functia de sef al turei ,,C”, cu salariul lunar
de 4 500 de lei.

Reclamantul a notat ca, in ultimii ani de muncd, nu a incalcat disciplina
muncii i nu a fost sanctionat disciplinar.

Prin ordinul ICS ,,Terra Impex” SRL nr. 08 din 27 ianuarie 2017, pentru
incdlcarea disciplinei muncii, prin faptul ca nu a organizat si nu a supus unui
control cuvenit procesul de lucru in tura de noapte din 26 ianuarie 2017, in cadrul
careia operatorii Popovici M. si Sculea V. au sustras 200 de pachete si, aflandu-se
in stare de ebrietate alcoolicd, au manifestat actiuni agresive, Mihail Turcan a fost
transferat in zona mecanica ,,Impregnare” a turei ,,C” pentru perioada 29 ianuarie
2017 — 27 februarie 2017 (vol. I, f.d. 12).

Prin ordinul ICS , Terra Impex” SRL nr. 10 din 02 februarie 2017 a fost
anulat ordinul nr. 8 din 27 ianuarie 2017 si 1 s-a aplicat sanctiune disciplinara sub
formd de mustrare aspra.

Reclamantul a considerat ca, prin anularea ordinului nr. 8 din 27 ianuarie
2017 acesta nu mai este valabil. Insa, in pofida acestui fapt, prin ordinul nr. 10
din 02 februarie 2017 ICS ,,Terra Impex” SRL I-a sanctionat disciplinar pentru
incdlcarea repetatd a disciplinei de munca, dar nu a explicat prin ce s-a manifestat
incalcarea repetata a disciplinei de munca si de catre cine.

Totodats, in aceeasi zi, prin ordinul nr. 11 ICS, Terra Impex” SRL I-a
concediat n baza art. 86 alin. (1) lit. 0), lit. n) si lit. 1) din Codul muncii, pentru
incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, absenta farad
motive intemeiate de la lucru si prezentarea la lucru in stare de ebrietate
alcoolica. In partea descriptivi a ordinului de concediere a fost transpus
continutul ordinelor nr. 8 din 27 ianuarie 2017 si nr. 10 din 02 februarie 2017.

in opinia reclamantului, a fost neintemeiat concediat, iar ordinul nr. 11 din
02 februarie 2017 este ilegal, respectiv, urmeaza sd fie restabilit la locul de
muncd in functia de sef al turei ,,C”. A mentionat ca, prin ordinele nr. 8 din 27
ianuarie 2017, nr. 10 st nr. 11 din 02 februarie 2017, angajatorul i-a aplicat trei
sanctiuni disciplinare pentru una si aceeasi abatere, desi, art. 206 din Codul
muncii stabileste expres la alin. (4) ca pentru aceeasi abatere disciplinara nu se
poate aplica decat o singura sanctiune.

Reclamantul a subliniat ca, prin ordinul nr. 10 din 02 februarie 2017,
angajatorul a anulat ordinul nr. 8 din 27 ianuarie 2017, dar nu l-a modificat.
Respectiv, se prezuma ca ordinul nr. 8 din 27 ianuarie 2017 nu exista, iar in
consecintd nu a fost sanctionat disciplinar.

La fel, reclamantul a mentionat cd angajatorul a incalcat prevederile art. 208
alin. (1) din Codul muncii, care statueaza ca pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o explicatie
scrisd privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de
catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Or, nici Intr-un
caz din cele trei angajatorul nu i-a solicitat explicatii scrise pe faptul pretinselor
abateri. Mai mult ca atét, aceasta obligatie a angajatorului fizic era imposibil de
executat, deoarece toate trei ordine au fost emise pe parcursul a cinci zile.

Astfel, angajatorul nu avea temei sa-1 concedieze, deoarece pe toata perioada
de lucru la intreprindere el nu a Incdlcat disciplina muncii, nu a fost sanctionat



disciplinar, niciodatd nu a absentat nemotivat de la serviciu si nu s-a prezentat la
lucru in stare de ebrietate.

Mihail Turcan a remarcat ca, prin concedierea neintemeiata si ilegala,
angajatorul i-a defdimat onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, fapt ce i-a
provocat suferinte morale, care urmeaza sa fie compensate de catre angajator.

Reclamantul Mihail Turcan a solicitat prin cererea de chemare in judecata
restabilirea la locul de muncad in functia de sef al turei ,,C” la intreprinderea
ICS ,,Terra Impex” SRL, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
data concedierii pana la data restabilirii efective la locul de munca, incasarea din
contul ICS , Terra Impex” SRL in beneficiul siu a compensatici in suma de
100 000 de lei pentru prejudiciul moral cauzat, a sumei de 6 000 de lei cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistentd juridicd, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotardrea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcdnesti, s-a respins actiunea depusa de Mihail Turcan, ca fiind neintemeiata
(vol. I, f.d. 104-107).

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Mihail Turcan si s-a mentinut hotararea din 13 februarie 2018 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti (vol. I, f.d. 126-130).

Prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Mihail Turcan.

S-a casat decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat si s-a trimis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, intr-un alt complet de judecata
(vol. 1, f.d. 161-166).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
strimutat cauza de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul (vol. I,
f.d. 180-183).

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de Mihail Turcan.

S-a casat integral hotararea din 13 februarie 2018 a Judecatoriei Comrat,
sediul Vulcanesti si s-a transmis cauza la rejudecare in aceeasi instantd de
judecata, intr-un alt complet de judecata (vol. I, f.d. 207-215, f.d. 217-220).

Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a admis partial actiunea depusa de Mihail Turcan.

S-a anulat ca ilegal ordinul nr. 11 din 02 februarie 2017 emis de ICS , Terra
Impex” SRL privind concedierea sefului turei ,,C”, Mihail Turcan.

S-a restabilit Mihail Turcan la locul de munca in functia de sef al turei ,,C”
in cadrul ICS ,,Terra Impex” SRL.

S-a fincasat de la ICS,Terra Impex” SRL, statiunea Vulcinesti,
str. Corolenco, 6, in beneficiul lui Mihail Turcan:

-suma de 4 500 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat;

- compensatia pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la serviciu, si
anume de la 02 februarie 2017 pana la 08 iunie 2021, in marime de 235 002,30 de
lei, cu calcularea tuturor retinerilor necesare;

-suma de 6 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd
juridica.



S-a dispus ca, in partea incasdrii unui salariu mediu lunar in marime de
4 500 de lei, hotararea urmeaza a fi executata imediat, cu calcularea tuturor
retinerilor necesare.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la ICS ,,Terra Impex” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 100 de lei pentru pretentiile cu caracter nepatrimonial si in suma de
7 050,07 lei pentru pretentiile cu caracter patrimonial (vol. I, f.d. 45, 53-66
recto-verso).

La 11 1unie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de
proceduri civila, ICS ,,Terra Impex” SRL a declarat apel impotriva hotararii din
08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga (vol. II, f.d. 81-83).

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de ICS , Terra Impex” SRL, s-a casat hotararea din 08 iunie 2021 a
Judecidtorie1 Comrat, sediul Ceadir-Lunga si s-a emis o hotarare noua, prin care
s-a respins actiunea depusd de Mihail Turcan (vol. II, f.d. 78, 79-85).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci prin ordinul ICS , Terra
Impex” SRL nr. 95 din 12 iunie 2016, lui Mihail Turcan i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub formad de mustrare aspra, pentru absenta de la locul de
munca fara motive intemeiate in data de 12 1unie 2016 intre orele 16.00-24.00,
fapt ce a dus la dezorganizarea muncii, subalternii plimbandu-se prin fabrica si
curte, iar o parte din angajati au Intrebuintat bauturi spirtoase (vol. I, f.d. 26).

Prin ordinul ICS ,,Terra Impex” SRL nr. 177 din 30 noiembrie 2016,
intocmit in baza actului din 29 noiembrie 2016 cu privire la constatarea faptului
prezentdrii la serviciu in stare de ebrietate alcoolica, seful turei ,,C” Mihail
Turcan a fost inldturat de la munca in perioada turei, iar ziua de 12 noiembrie
2016 a fost consideratd ca fiind absentatd nemotivat, ultimul fiind sanctionat cu
mustrare aspra (vol. I, f.d. 31-32).

Prin ordinul ICS , Terra Impex” SRL nr. 08 din 27 ianuarie 2017, pentru
incdlcarea disciplinei muncii, prin faptul ca nu a organizat si nu a supus unui
control cuvenit procesul de lucru in tura de noapte din 26 ianuarie 2017, in cadrul
careia operatorii Popovici M. si Sculea V. au sustras 200 de pachete si, aflandu-se
in stare de ebrietate alcoolicd, au manifestat actiuni agresive, Mihail Turcan a fost
transferat in zona mecanica ,,Impregnare” a turei ,,C” pentru perioada 29 ianuarie
2017 — 27 februarie 2017 (vol. I, f.d. 12).

Prin ordinul ICS ,Terra Impex” SRL nr. 10 din 02 februarie 2017 a fost
anulat ordinul nr. 8 din 27 ianuarie 2017 si i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub
formd de mustrare aspra.

La fel, instanta de apel a remarcat cd reclamantul, pe parcursul unui an, a
avut trei sanctiuni disciplinare pentru incdlcarea disciplinei de munca si nu a
contestat nici una din acestea. Respectiv, ordinele de aplicare a sanctiunilor
disciplinare au ramas in vigoare si produc efecte juridice pana-n prezent.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci Mihail Turcan legal
a fost concediat, prin ordinul nr. 11 din 02 februarie 2017, in conformitate cu
art. 86 alin. (1) lit. g), h) si 1) din Codul muncii, din functia de sef al turei ,,C”
pentru incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, si anume
absenta de la locul de munca fara motive intemeiate, prezentarea la lucru in stare
de ebrietate alcoolica.



La 25 1ulie 2022, Mihail Turcan si reprezentantul acestuia, avocatul Afanasii
Cilinghir, au depus prin intermediul oficiului postal cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea integrala a
deciziei recurate si mentinerea hotdrarii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga (vol. II, f.d. 158-161, 162-165, 166 recto-verso).

In motivarea recursului Mihail Turcan si reprezentantul acestuia, avocatul
Afanasii Cilinghir, au reiterat temeiurile de fapt ale spetei, suplimentar invocand
ca instanta de apel Tn mod eronat a considerat ca prin anularea ordinului nr. 11
din 02 februarie 2017 prima instantd a depasit limitele actiunii, deoarece
reclamantul nu l-a contestat. Or, desi, in cererea de chemare in judecatda Mihail
Turcan nu a formulat o pretentie concreta privind anularea ordinului nr. 11 din 02
februarie 2017, in cuprinsul cererii de chemare in judecatd si-a manifestat
dezacordul cu acesta, 1-a considerat ilegal si care urmeaza sd fie anulat de catre
instanta de judecata.

Astfel, recurentul a mentionat cd instanta de apel eronat a ajuns la concluzia
ca ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta lui Mihail Turcan nu
au fost contestate si produc efecte juridice.

Prin referinta depusa prin intermediul oficiului postal la 26 septembrie 2022,
intimata ICS ,,Terra Impex” SRL a solicitat respingerea recursului declarat de
Mihail Turcan si reprezentantul acestuia, avocatul Afanasii Cilinghir, cu
mentinerea deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Prin referinta depusa prin intermediul oficiului postal la 26 septembrie 2022,
intervenientul accesoriu Anna Bozbei a solicitat respingerea recursului declarat
de Mihail Turcan si reprezentantul acestuia, avocatul Afanasii Cilinghir, cu
mentinerea deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtit Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Mihail Turcan si reprezentantul acestuia,
avocatul Afanasii Cilinghir, impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Comrat a fost pronuntat la 16 iunie
2022. Conform avizelor de receptie a trimiterilor postale DS8006742489AS si
DS8006742492AS, copia deciziei motivate din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat a fost notificatd recurentului si reprezentantului acestuia la 18 si respectiv
19 1ulie 2022 (vol. II, f.d. 131, 128). Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta, calea
de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece
cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 25 iulie 2022 (vol. II, f.d. 158-
161, 162-165, 166 recto-verso).

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard nstiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si in
referintda au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, iar data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care
puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat
audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12
aprilie 2012, §§ 66, 72; Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia
nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul declarat de Mihail Turcan
urmeazd a fi admis, casatd integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat si mentinutd hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze
decizia instantei de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Colegiul considerd imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit
carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental
al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza Conventiel
sau de alta naturd, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba
in vedere nereguli procedurale evidente.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca,
in baza contractului individual de munca nr. 300 din 01 august 2013, Mihail
Turcan a fost angajat in functia de operator la ICS ,,Terra Impex” SRL (vol. I,
f.d. 7).

Prin ordinul ICS ,,Terra Impex” SRL nr. 03 din 01 octombrie 2014, Mihail
Turcan a fost promovat in functia de sef al turei ,,C” (vol. I, f.d. 8).

Prin ordinul ICS , Terra Impex” SRL nr. 95 din 12 iunie 2016, lui Mihail
Turcan 1-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare aspra,
pentru absenta de la locul de munca fara motive intemeiate in data de 12 iunie
2016 intre orele 16.00-24.00, fapt ce a dus la dezorganizarea muncii, subalternii
plimbandu-se prin fabrica si curte, iar o parte din angajati au intrebuintat bauturi
spirtoase (vol. I, f.d. 26).

Prin ordinul ICS ,,Terra Impex” SRL nr. 177 din 30 noiembrie 2016,
intocmit in baza actului din 29 noiembrie 2016 cu privire la constatarea faptului
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prezentarii la serviciu in stare de ebrietate alcoolica, seful turei ,,C” Mihail
Turcan a fost inldturat de la munca in perioada turei, iar ziua de 12 noiembrie
2016 a fost consideratd ca fiind absentatd nemotivat, ultimul fiind sanctionat cu
mustrare aspra (vol. I, f.d. 31-32).

Prin ordinul ICS ,,Terra Impex” SRL nr. 08 din 27 ianuarie 2017, pentru
incalcarea disciplinei muncii, prin faptul ca nu a organizat si nu a supus unui
control cuvenit procesul de lucru in tura de noapte din 26 ianuarie 2017, in cadrul
careia operatorii Popovici M. si Sculea V. au sustras 200 de pachete si aflandu-se
in stare de ebrietate alcoolica au manifestat actiuni agresive, Mihail Turcan a fost
transferat in zona mecanica ,,Impregnare” a turei ,,C” pentru perioada 29 ianuarie
2017 — 27 februarie 2017 (vol. I, f.d. 12).

Prin ordinul ICS ,,Terra Impex” SRL nr. 10 din 02 februarie 2017 a fost
anulat ordinul nr. 8 din 27 ianuarie 2017 si 1 s-a aplicat lui Mihail Turcan
sanctiune disciplinard sub forma de mustrare aspra. (vol. I, f.d. 13).

in aceeasi zi, la 02 februarie 2017, iCS ,Terra Impex” SRL a emis ordinul
nr. 11, prin care a aplicat lui Mihail Turcan sanctiune disciplinard sub forma de
concediere din functie, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g), h) si 1) din Codul muncii,
pentru incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, absenta
de la locul de munca fard motive intemeiate si prezentarea la lucru in stare de
ebrietate (vol. I, f.d. 14).

Inaintand prezenta actiune in instanta de judecatd, Mihail Turcan a solicitat
prin cererea de chemare in judecata restabilirea la locul de munca in functia de sef
al turei ,,C” la intreprinderea ICS ,,Terra Impex” SRL, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la data concedierii pana la data restabilirii efective la
locul de munci, incasarea din contul ICS ,,Terra Impex” SRL in beneficiul sau a
compensatiei in sumad de 100 000 de lei pentru prejudiciul moral cauzat, a sumei de
6 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind nvestitd cu judecarea actiunii Tn prima instantd, Judecatoria Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, prin hotararea din 08 iunie 2021, a admis partial actiunea
depusa de Mihail Turcan.

A anulat ca ilegal ordinul nr. 11 din 02 februarie 2017 emis de ICS ,Terra
Impex” SRL privind concedierea sefului turei ,,C”, Mihail Turcan.

S-a restabilit Mihail Turcan la locul de munca in functia de sef al turei ,,C”
in cadrul ICS ,,Terra Impex” SRL.

S-a fincasat de la ICS,Terra Impex” SRL, statiunea Vulcinesti,
str. Corolenco, 6, In beneficiul lui Mihail Turcan:

-suma de 4 500 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat;

- compensatia pentru Intreaga perioada de absenta fortatd de la serviciu, si
anume de la 02 februarie 2017 pana la 08 iunie 2021, in marime de 235 002,30 de
lei, cu calcularea tuturor retinerilor necesare;

-suma de 6 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

S-a dispus ca, in partea incasarii unui salariu mediu lunar in marime de
4 500 de lei, hotararea urmeaza a fi executata imediat, cu calcularea tuturor
retinerilor necesare.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.



S-a incasat de la ICS ,,Terra Impex” SRL in beneficiul statului taxa de stat in
cuantum de 100 de lei pentru pretentiile cu caracter nepatrimonial si in suma de
7 050,07 lei pentru pretentiile cu caracter patrimonial (vol.Il, f.d. 45, 53-66
recto-verso).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat, prin decizia din
16 1unie 2022, a casat hotararea din 08 1unie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga si a emis o hotarare noua, prin care s-a respins actiunea depusa de
Mihail Turcan (vol. 11, f.d. 78, 79-85).

Colegiul observa cd, in consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut
ca, reclamantul, pe parcursul unui an, a avut trei sanctiuni disciplinare pentru
incalcarea disciplinei de munca si nu a contestat nici una din acestea. Respectiv,
ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare au ramas in vigoare si produc
efecte juridice panid-n prezent. In asemenea circumstante, instanta de apel a
conchis ca Mihail Turcan legal a fost concediat, prin ordinul nr. 11 din 02
februarie 2017, in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. g), h) si 1) din Codul
muncii, din functia de sef al turei ,,C”.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat si al hotararii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel nu au stabilit corect temeiurile de
fapt si de drept ale spetei, fapt ce a succedat interpretarea si aplicarea in mod
eronat a normelor de drept material pertinente spetei, iar drept consecintad
neintemeiat a casat hotdrarea primei instante si a respins actiunea depusd de
Mihail Turcan.

In conformitate cu art. 81 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, contractul
individual de munca poate inceta la initiativa uneia dintre parti (art. 85 si 86).

In sensul alineatului (3) al aceluiasi articol (in redactia in vigoare la 18
august 2017, pana la modificarile operate prin Legea nr. 157 din 20 iulie 2017),
contractul individual de munca inceteazd in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu. Ordinul (dispozitia, decizia,
hotararea) angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca
trebuie sa contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare
din lege.

Conform art. 86 alin. (1) lit. g), h) si 1) din Codul muncii (in redactia in
vigoare la perioada pertinentd spetei), concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminatd, precum
si a celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoarele motive:

g) incdlcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca
anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare;

h) absenta repetatd fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de muncg;

1) prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolicd, narcotica sau toxica,
stabilitd In modul prevazut la art. 76 lit. k).

In sensul art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinti obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu



contractele colective si cu cele individuale de muncd, precum si cu actele
normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

Articolul 206 din Codul muncii prevede ca, (1) pentru incalcarea disciplinei
de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

¢) mustrarea aspra;

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g)-r)).

(2) Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele categorii de salariati si
alte sanctiuni disciplinare.

(3) Se interzice aplicarea amenzilor §i altor sanctiuni pecuniare pentru
incdlcarea disciplinei de munca.

(4) Pentru aceeasi abatere disciplinara nu se poate aplica decat o singura
sanctiune.

(5) La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

In corespundere cu art. 208 din Codul muncii, (1) pani la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard in scris salariatului o
explicatie scrisd privind fapta comisa. Explicatia privind fapta comisd poate fi
prezentatd de catre salariat in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii.
Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza intr-un proces- verbal
semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor.

(2) In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept
si organizeze si o anchetd de serviciu, a cirei duratid nu poate depisi o luni. In
cadrul anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte
persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le
considera necesare.

Prin prisma art. 209 din Codul muncii, (1) sanctiunea disciplinard se aplica,
de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o
luna din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau In concediul medical.

(2) Sanctiunea disciplinard nu poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din
ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului activitatii
economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii. In termenele
indicate nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

Articolul 210 din Codul muncii prescrie la alin. (1) ca, sanctiunea
disciplinard se aplicd prin ordin (dispozitie, decizie, hotdrare), in care se indica in
mod obligatoriu:

a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

c¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd, ordinul (dispozitia, decizia,
hotararea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub formd de
concediere conform art. 206 alin. (1) lit. d) care se aplicd cu respectarea art. 81
alin. (3), se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza Intr-o
subdiviziune interioard a unitatii (filiald, reprezentantd, serviciu desconcentrat
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etc.) aflate in alta localitate — in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce
efecte de la data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura
comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant
al angajatorului s1 un reprezentant al salariatilor.

(3) Ordinul (dispozitia, decizia, hotdrirea) de sanctionare poate fi contestat
de salariat 1n instanta de judecata in conditiile art.355.

Din analiza deciziei din 16 unie 2022 a Curtii de Apel Comrat, instanta de
recurs atestd ci instanta de apel gresit a constatat legalitatea ordinului ICS ,, Terra
Impex” SRL nr. 11 din 02 februarie 2017, or, in partea motivatd a acestuia,
contrar dispozitiilor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, nu este descris in
temeiul caror ordine s-au stabilit Incdlcarile repetate comise de cédtre Mihail
Turcan pe parcursul unui an, prin care act a fost stabilitd absenta fara motiv
intemeiat de la locul de munca a lui Mihail Turcan, precum si prezenta lui la locul
de munca in stare de ebrietate alcoolica.

In opinia Colegiului, expunerea vaga de citre angajator, in partea motivati a
ordinului nr. 11 din 02 februarie 2017, a incalcarilor repetate comise anterior de
catre Mihail Turcan nu poate fi apreciatd ca fiind conformad conditiilor de
valabilitate a ordinului de sanctionare disciplinara, prevazute la art. 210 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii.

La fel, Colegiului retine pertinente prevederile art. 89 alin. (2) din Codul
muncii, prin prisma carora, examinarea litigiului individual de munca de catre
instanta de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice
temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd, angajatorul ICS ,,Terra Impex” SRL
avea obligatia sa demonstreze legalitatea ordinului nr. 11 din 02 februarie 2017 in
partea fiecarui din cele trei temeiuri de drept aplicate pentru concedierea lui
Mihail Turcan, si anume cele prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g), h) si 1) din Codul
muncil.

Analizand procesele-verbale ale sedintelor de judecatd, precum si referintele
depuse de reprezentantul angajatorului ICS ,,Terra Impex” SRL, Colegiul observi
ca, in cadrul examindrii cauzei acesta a sustinut legalitatea ordinului nr. 11 din 02
februarie 2017, invocand cd la momentul concedierii lui Mihail Turcan existau
temeiuri legale prevazute la art. 86 alin. (1) lit. g), h) si 1) din Codul muncii,
intrucat fatd de Mihail Turcan au fost aplicate sanctiuni disciplinare incepand cu
08 mai 2016.

Colegiul invedereaza ca, pentru aplicarea temeiului de concediere prevazut
la art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, este important ca sanctiunea
disciplinard aplicatd anterior la data incalcarii repetate sa nu fie revocatd, precum
si sa fie aplicatd de organul abilitat cu respectarea modului de aplicare. Astfel,
angajatorul urmeaza sd demonstreze si corectitudinea sanctiunii aplicate anterior,
indiferent daca aceasta a fost sau nu contestata de salariat.

Reiesind din acest deziderat, instanta de apel trebuia sa verifice
corectitudinea sanctiunilor aplicate anterior salariatului Mihail Turcan, chiar daca
acesta nu a contestat ordinele emise de catre angajator privind sanctionarea
disciplinard pe parcursul ultimului an.

Colegiul constatd cd acest argument a servit drept temei pentru trimiterea
prezentei cauze la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din
24 octombrie 2018 (dosarul nr. 2ra-1682/18).
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Insd, in pofida acestei obligatii previzute de Codul muncii si in privinta
cdreia a atras atentia Curtea Supremad de Justitie prin decizia din 24 octombrie
2018, Curtea de Apel Chisindu, rejudecand cauza prin efectul devolutiv al
apelului, a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii lui Mihail Turcan cu privire
la anularea ordinului de concediere, anume din motiv ca salariatul nu a contestat
ordinele emise de cdtre angajator privind sanctionarea sa disciplinara pe parcursul
ultimului an, inclusiv ordinul de concediere.

Aceastd concluzie a instantei de apel este eronatd, or, prin prisma art. 89
alin. (2) din Codul muncii, sarcina probatiunii legalitatii concedierii salariatului 11
apartine angajatorului. Respectiv, instanta de apel, rejudecand in fond prezentul
litigiu de munca, avea obligatia pozitiva de a verifica legalitatea sanctiunilor
disciplinare aplicate salariatului Mihail Turcan pe parcursul ultimului an.

Avand in vedere cd instanta de apel a esuat sa verifice legalitatea ordinului
nr. 11 din 02 februarie 2017, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia primei
instante cu privire la faptul ca angajatorul nu a dovedit care au fost sanctiunile
disciplinare aplicate salariatului Mihail Turcan pe parcursul ultimului an pe care
le-a pus la baza concedierii prin ordinul nr. 11 din 02 februarie 2017, precum si
care a fost ultima abatere disciplinara pentru care a fost aplicatd sanctiunea
concedierii lui Mihail Turcan. Articolul 206 alin. (4) din Codul muncii prevede
expres ca pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decat o singura
sanctiune, la caz, insd, prin ordinul nr. 11 din 02 februarie 2017 s-a aplicat
sanctiune disciplinard lui Mihail Turcan pentru abaterile disciplinare pentru care
acesta deja a fost sanctionat anterior.

Din acest considerent, ordinul ICS ,Terra Impex” SRL nr. 11 din 02
februarie 2017 este neintemeiat si ilegal in partea concedierii lui Mihail Turcan in
baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii si urmeaza a fi anulat.

Deopotrivd, Colegiul constatd cid angajatorul ICS,Terra Impex” SRL
trebuia sa demonstreze, in cadrul prezentului litigiu, prezenta circumstantelor de
aplicare fatd de Mihail Turcan a prevederilor art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii, adicd absenta repetatd fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

La capitolul dat, instanta de recurs invedereazda ca, pentru aplicarea
temeiului prevazut la art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, angajatorul trebuia
sa demonstreze absenta repetatd a lui Mihail Turcan fara motive intemeiate de la
lucru timp de 4 ore consecutive.

Astfel, pentru constatarea si aplicarea acestei presupuse abateri disciplinare,
angajatorul avea obligatia sa respecte procedura prevazuta la art. 208 din Codul
muncii si, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, sa ceara in scris salariatului o
explicatie scrisd privind fapta comisa.

In conditiile spetei, insa, se atestd ca la 01 si 02 februarie 2017, sefului turei
,,C” — Turie Serban a depus pe numele administratorului angajatorului ICS ,,Terra
Impex” SRL o nota-informativa, prin care a comunicat ca in aceste zile Mihail
Turcan a absentat nemotivat de la lucru.

Angajatorul, la randul sdu, fard a solicita salariatului Mihail Turcan
prezentarea unei explicatii scrise privind absenta de la lucru in zilele de 01 si 02
februarie 2017, acordandu-i pentru aceasta un termen nu mai mic de 5 zile
lucratoare de la data solicitarii, prevazut de art. 208 din Codul muncii, precum si

11



fard a inifia o anchetd de serviciu, la 02 februarie 2017 a emis ordinul nr. 11 prin
care l-a concediat pe Mihail Turcan.

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, la concedierea lui
Mihail Turcan in temeiul prevazut la art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii,
angajatorul ICS ,Terra Impex” SRL a incilcat procedura de aplicare a
sanctiunilor disciplinare stabilitd la art. 208 din Codul muncii. Iar, cu titlu de
consecintd, nu a putut demonstra in cadrul prezentului litigiu legalitatea aplicarii
fatd de salariatul Mihail Turcan a sanctiunii disciplinare sub forma ,,concedierii”
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

Din acest considerent, ordinul ICS, Terra Impex” SRL nr. 11 din 02
februarie 2017 este neintemeiat si ilegal in partea concedierii lui Mihail Turcan in
baza art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii si urmeaza a fi anulat.

Succesiv, Colegiul constati cd angajatorul ICS ,,Terra Impex” SRL nu a
demonstrat prezenta circumstantelor de aplicare fatda de Mihail Turcan a
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. 1) din Codul muncii, adicd prezentarea la lucru in
stare de ebrietate alcoolica, narcotica sau toxicd, stabilitd in modul prevazut la
art. 76 lit. k).

In debut, Colegiul observa ci, din partea motivatd a ordinului nr. 11 din 02
februarie 2017 nu este descrisa fapta imputabila lui Mihail Turcan ca abatere
disciplinard prin prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolicd, si anume cand
a fost comisa fapta si in ce circumstante.

In astfel de circumstante, instanta de recurs nu poate verifica legalitatea
sanctiunii disciplinare aplicate lui Mihail Turcan sub forma de concediere pentru
prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, in conditiile in care angajatorul
nu a constatat cand a fost comisa aceasta fapta, in ce conditii si prin care probe se
demonstreaza.

Mai mult ca atat, in acest sens este relevant ca starca de ebrietate alcoolica,
narcoticd sau toxicad poate fi confirmatd numai prin certificatul eliberat de
institutia medicald competentd sau prin actul comisiei formate dintr-un numar
egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului, alte probe fiind
inadmisibile.

Analizand suportul probator administrat de partile litigante si anexat la
materialele dosarului, instanta de recurs deceleazd ci angajatorul ICS , Terra
Impex” SRL nu a prezentat instantei de judecatd niciun certificat eliberat de
institutia medicald competentd sau vreun act intocmit de comisia formata dintr-un
numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului Mihail Turcan, prin
care s-ar fi constatat ca salariatul Mihail Turcan s-a prezentat lucru in stare de
ebrietate alcoolica.

Astfel, in lipsa probelor din care ar putea fi constatat cand s-a prezentat
salariatul Mihail Turcan la lucru in stare de ebrietate alcoolicd si in ce
circumstante, precum si a inscrisurilor prin care s-ar fi constatat starea de
ebrietate alcoolica in modul prevazut la art. 76 lit. k) din Codul muncii, Colegiul
este in imposibilitate de a verifica dacd angajatorul ICS ,,Terra Impex” SRL a
respectat prevederile art. 208 din Codul muncii la aplicarea fatd de Mihail Turcan
a sanctiunii disciplinare sub formd de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. 1)
din Codul muncii.

Din acest considerent, instanta de recurs constati ci angajatorul ICS , Terra
Impex” SRL nu a putut demonstra in cadrul prezentului litigiu legalitatea aplicarii
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fatd de salariatul Mihail Turcan a sanctiunii disciplinare sub forma ,,concedierii”
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. 1) din Codul muncii, fapt ce denotda ca ordinul
ICS ,, Terra Impex” SRL nr. 11 din 02 februarie 2017 este neintemeiat si ilegal in
partea concedierii lui Mihail Turcan in baza art. 86 alin. (1) lit. 1) din Codul
muncii $i urmeaza a fi anulat.

Desi, Mihail Turcan a fost concediat prin ordinul nr. 11 din 02 februarie
2017, contractul individual de muncd cu Mihail Turcan a fost desfacut prin
ordinul ICS ,,Terra Impex” SRL nr. 45 din 06 februarie 2017.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia cid ordinele
ICS ,,Terra Impex” SRL nr. 11 din 02 februarie 2017 si nr. 45 din 06 februarie
2017, prin care lui Mihail Turcan i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara de
concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g), h) si 1) din Codul muncii si s-a
desfacut contractul individual de munca cu acesta, sunt ilegale si neintemeiate,
din motiv ci angajatorul ICS ,,Terra Impex” SRL nu a demonstrat in prezentul
litigiu legalitatea si nu a indicat temeiurile eliberarii din serviciu a salariatului
Mihail Turcan, conform art. 89 alin. (2) din Codul muncii.

Referitor la pretentia cu privire la repunerea lui Mihail Turcan in functia
detinuta anterior concedierii ilegale, Colegiul invedereaza ca, in corespundere cu
art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul eliberat nelegitim din serviciu poate
fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de
litigiu — prin hotarare a instantei de judecata.

Astfel, avand in vedere ca, in speta, a fost stabilit indubitabil ilegalitatea
ordinelor ICS ,, Terra Impex” SRL nr. 11 din 02 februarie 2017 si nr. 45 din 06
februarie 2017, prin care lui Mihail Turcan i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g), h) si 1) din Codul
muncii si s-a desfdcut contractul individual de munca cu acesta, Colegiul
considerd cd, in conformitate cu art. 89 alin. (1) din Codul muncii, Mihail Turcan
urmeazad a fi repus in functia detinutd anterior concedierii ilegale, si anume in
functia de sef al turei ,,C” la ICS ,,Terra Impex” SRL.

In partea capatului de cerere a lui Mihail Turcan cu privire la repararea de
catre angajator a prejudiciului ce i-a fost cauzat prin eliberarea nelegitima din
serviciu, Colegiul retine prevederile art. 90 alin. (1) si (2) din Codul muncii, care
stipuleaza ca in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau
eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul
cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului
pentru aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata
etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Asa, din motiv ca Mihail Turcan a fost eliberat nelegitim din serviciu in baza
ordinelor ICS , Terra Impex” SRL nr. 11 din 02 februarie 2017 si nr. 45 din 06
februarie 2017, Colegiul considerd cd prima instanta corect a Incasat din contul
angajatorului in beneficiul lui Mihail Turcan salariul pentru Intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, incepand cu data de 02 februarie 2017 péana la 08
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tunie 2021, adicd pand la data emiterii hotdrarii judecatoresti, in suma totala de
235 002,30 de lei, cu deducerea primelor de asigurare obligatorie de asistentd
medicald si a contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii,
precum si a impozitului pe venit.

Totodata, Colegiul apreciaza cd, la acordarea compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat lui Mihail Turcan prin concediere ilegald, prima instanta
a dat apreciere corectd circumstantelor spetei si a tinut cont de principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, precum si de natura
dreptului lezat, in concret eliberarea nelegitima din serviciu a reclamantului.

In opinia instantei de recurs, suma de 4 500 de lei, adjudecatd de prima
instanta cu titlu de compensare prejudiciului moral cauzat, reprezintd o satisfactie
echitabild pentru reclamant pentru suferintele morale suportate de catre acesta.

Finalmente, Colegiul considera cd prima instantd corect a compensat
reclamantului din contul ICS,Terra Impex” SRL cheltuielile de judecati
suportate de catre acesta in cadrul prezentului litigiu de muncd. Or, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civild, instanta
judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Prevederile alin. (1) si (2) se aplica si la repartizarea 1intre parti a
cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in instantd de recurs si in cadrul
revizuirii.

Articolul 96 din Codul de procedurd civila prevede la alin. (1) si (1') ca,
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Colegiul constata cd, in prezenta cauza civila, interesele reclamantului
Mihail Turcan au fost reprezentate de catre avocatul Afanasii Cilinghir, in baza
mandatului avocatial seria MA nr. 0094492 din 06 martir 2017 (vol. I, f.d. 4).

Conform bonului de platd seria EA nr. 490874, Mihail Turcan a achitat
onorariul avocatului pentru reprezentarea intereselor sale in cadrul prezentului
litigiu de munca in suma de 6 000 de lei (vol. I, f.d. 6).

Respectiv, odatd ce instanta de recurs a ajuns la concluzia temeiniciei
actiunii lui Mihail Turcan, acestuia urmeaza a-i fi compensate in cuantum integral
cheltuielile de asistenta juridicd, in suma de 6 000 de lei, care este echitabila,
reiesind din complexitatea cauzei, dificultatea intrebarilor juridice ridicate de
spetd, aportul avocatului ce l-a reprezentat pe reclamant in prezenta spetd in
prima instantd, instanta de apel si instanta de recurs, timpul si munca depusa de
acest avocat, precum si de perioada aflarii prezentei cauze pe rolul instantelor de
judecata (de la 06 martie 2017).

Cu titlu subsecvent, Colegiul invedereaza ca, in conformitate cu art. 98
alin. (1) din Codul de procedurda civila, cheltuielile aferente judecarii cauzei,
suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
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reclamantul a fost scutit, se incaseazd la buget de la parat proportional partii
admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Din motiv ca, in spetd, s-a conchis asupra temeiniciei partiale a pretentiilor
formulate de catre Mihail Turcan in cererea de chemare in judecatd concretizata,
Colegiul considerd necesar de a compensa din contul ICS , Terra Impex” SRL,
care nu a avut castig de cauza, in folosul statului taxa de stat de la plata careia
Mihail Turcan a fost scutit prin efectul legii, pentru pretentiile care s-au constatat a
fi intemeiate.

In conformitate cu art. 83 alin. (2) din Codul de proceduri civila, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii,
iar 1n actiunile nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

Colegiul considera ca, in conditiile spetei, urmeaza a compensata doar taxa de
stat pentru pretentiile certe cu caracter nepatrimonial, Tn concret pentru pretentiile
de anulare a ordinului de concediere si cu privire la repararea prejudiciului moral.

Conform articolului 3 pct. 1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, tariful taxei de stat este de 3% din valoarea actiunii sau din
suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei i nu mai mult de 25 000 de lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei s nu mai mult de 50 000 de lei de la
persoanele juridice.

Totodata, in corespunde cu art. 3 pct. 1) lit. ) din Legea taxei de stat nr. 1216
din 03 decembrie 1992, pentru alte cereri de chemare in judecatd cu caracter
nepatrimonial (sau care nu urmeaza a fi evaluate) tariful taxei de stat se stabilesc in
cuantum de 500%.

In sensul articolului 3 din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
cotele procentuale fixe sunt calculate in wunitdti conventionale. Unitatea
conventionala este egala cu 20 de lei.

Astfel, prin prisma art. 3 pct. 1) lit. e) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03
decembrie 1992, cuantumul taxei de stat pentru pretentiille cu caracter
nepatrimonial constituie cate 100 de lei pentru fiecare.

Colegiul atesta ca, prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga, s-a incasat de la ICS, Terra Impex” SRL in beneficiul
statului taxa de stat In cuantum de 100 de lei pentru pretentiile cu caracter
nepatrimonial si in suma de 7 050,07 lei pentru pretentiile cu caracter patrimonial
(vol. II, f.d. 45, 53-66 recto-verso).

Respectiv, prin prisma art. 94 alin. (3) din Codul de procedura civila,
ICS ,,Terra Impex” SRL urmeazi si compenseze statului si taxa de stat pentru
procedura in instanta de recurs, de la plata careia Mihail Turcan a fost scutit prin
efectul legii.

Articolul 3 pct. 1) lit. j) si k) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie
1992 statueaza in acest sens ca, pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, taxa de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita
la depunerea cererii de chemare in judecata, iar pentru cererile de recurs 50% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs urmeazi si incaseze din contul
iCS ,.Terra Impex” SRL 1n beneficiul statului taxa de stat in cuantum de 3 525,04
lei pentru pretentiile cu caracter patrimonial in procedura de recurs si Tn cuantum
de 50 de lei pentru pretentiile cu caracter nepatrimonial in procedura de recurs.
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Generalizand ipotezele descrise surpa, Colegiul urmeazd sa admitd recursul
declarat de Mihail Turcan si reprezentantul acestuia, avocatul Afanasii Cilinghir,
sd caseze integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat si sa mentina
hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

In conformitate cu art. 94, art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Turcan, reprezentat de avocatul
Afanasii Cilinghir.

Se caseaza integral decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat si se
mentine hotdrarea din 08 tunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Mihail Turcan impotriva intreprinderii cu capital strdin ,,Terra Impex™ societate
cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu Anna Bozbei, cu privire la
restabilirea n functia detinutd anterior, Tncasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza de la intreprinderea cu capital strdin ,,Terra Impex” societate cu
raspundere limitata, INDO 1011611000539, cu sediul pe str. Vladimir Korolenko,
6, or. Vulcanesti, UTA Gagauzia, in folosul bugetului de stat taxa de stat in
cuantum de 3 525,04 (trei mii cinci sute doudzeci si cinci, 04) lei pentru pretentiile
cu caracter patrimonial in procedura de recurs si in cuantum de 50 (cincizeci) de lei
pentru pretentia cu caracter nepatrimonial in procedura de recurs

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Iurie Bejenaru
Victor Burduh

Mariana Pitic

Maria Ghervas
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