Dosarul nr.2r-36/2023
2-20137724-01-2r-18012023

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (E. Culinca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ana Ursachi, reprezentatd de avocatul
Igor Trofimov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Ursachi
impotriva Tatianei Malai, Vadim Malai, Olgai lvasiuc, notarului public Ana
Patlavschi cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,

impotriva incheierii din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusd de Ana Ursachi, reprezentata de avocatul Igor
Trofimov, pe motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 03 noiembrie 2020, Ursachi Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Malai, Vadim Malai, Olgai Ivasiuc si notarului public Ana
Patlavschi privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si declararea nulitatii
certificatului de mostenitor legal.

Prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea inaintata de Ana Ursachi impotriva Tatianei Malai,
Vadim Malai, Olga Ivasiuc si notarul public Ana Patlavschi privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii si declararea nulitatii certificatului de mostenitor
legal.

La 14 iulie 2022, Ursachi Ana, reprezentata de avocatul Igor Trofimov, a
declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitdind casarea hotararii,
rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel, acordand Anei Ursachi, reprezentata de avocatul Igor Trofimov,
un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii in cauza, pentru Inldturarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de plata
a taxei de stat in suma de 150 de lei. Comunicandu-le ca, in caz ca nu vor fi lichidate
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neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Ursachi Ana, reprezentata de avocatul Igor Trofimov, pe
motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2022.

La 19 decembrie 2022, Ursachi Ana, reprezentata de avocatul Igor Trofimov,
a depus cerere de recurs Impotriva incheierii din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci despre existenta incheieri din 14
noiembrie 2022 a instantei de apel, nu a fost instiintata apelanta si nici reprezentantul
acesteia, avocatul Igor Trofimov.

A mai invocat ca, desi In incheierea contestatd este indicat despre faptul ca
incheierea din 14 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediatd pe
adresa electronica a reprezentantului reclamanter si anume, XXXXX, 0 careva
instiintare sau copie a incheierii la aceasta adresa electronica nu a fost receptionata
de catre avocatul Igor Trofimov.

Considera ca partea apelanta nu a cunoscut despre faptul ca exista o incheiere
prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 02 decembrie 2022, care a
fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la data
de 05 decembrie 2022.

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 19 decembrie 2022 a fost depusa cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 92).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
18 ianuarie 2023 (f.d. 101).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Colegiul invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila
statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.


mailto:itrofimov@mail.ru

Colegiul releva ca prin hotararea din 15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Ana Ursachi.

La 14 iulie 2022, Ursachi Ana, reprezentata de avocatul Igor Trofimov, a depus
cerere de apel nemotivata.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), alin. (1*) din Codul de procedura
civila, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul.

Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse
intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel, acordand Anei Ursachi, reprezentata de avocatul Igor Trofimov
un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii in cauza, pentru inlaturarea
neajunsurilor si anume pentru prezentarea cererii de apel motivate si dovada de plata
a taxei de stat in suma de 150 de lei.

incheierea din 14 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediat la
adresa postei electronice indicate de catre avocatul Igor Trofimov, in mandatul
avocatial ,,xxxxx”, la data de 21 noiembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica (f.d. 82).

Prin incheierea din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit
cererea de apel depusa de Ursachi Ana, reprezentata de avocatul Igor Trofimov, pe
motiv ca nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2022.

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si argumentelor aduse
in favoarea casarii acestuia, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei
de apel privind restituirea cererii de apel, din considerentele ce succed.

In dezvoltarea acestei ipoteze, Colegiul retine ca fiind intemeiati solutia
instantei de apel dispusa prin incheierea din 02 decembrie 2022, in situatia in care
apelantul/recurentul nu a inlaturat neajunsurile admise la declararea apelului, in
interiorul termenului acordat de instanta de apel, prin incheierea emisd in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In context, este de remarcat faptul ci trimiterile electronice prin intermediul
tehnicii de calcul si retelei internet se efectueazd imediat, de aceea argumentul
avocatului recurentei cu privire la faptul ca incheierea din 14 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, nu a fost comunicatd acestuia si nu exista o dovada de receptionare
a incheierti, este apreciat critic de catre Colegiu or, indicand in mandatul avocatial
pe care le-a prezentat instantei, adresa electronica, reprezentantul
apelantei/recurentei avea obligatia pozitiva de a verifica continutul cutiei postale.
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De altfel, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul
declararii apelului, precum si obligatia apelantilor de a se conforma prevederilor
legale in acest sens, cuprinse 1n art. 365 din Codul de procedura civila, pentru a evita
sanctiunile procedurale, Ursachi Ana, reprezentatd de avocatul Igor Trofimov,
depunand la 14 iulie 2022 cererea de apel impotriva hotararii primei instante, a 0mis
de a se conforma normelor procedurale si de a depune cererea de apel in conformitate
cu exigentele legii, precum si dovada de plata a taxei de stat in cuantumul prevazut
de lege, avand in vedere natura litigiului.

De asemenea, Colegiu reitereaza ca, prin incheierea din 14 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel, apelantului i s-a
acordat un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe
incheierea in cauza pentru inliturarea neajunsurilor. insa, Ursachi Ana, reprezentati
de avocatul Igor Trofimov, in afara termenului indicat de citre instantd, nu a
inregistrat cererea de apel motivata si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascda anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In altd ordine de idei, Colegiul evocd prevederile art. 113 din Codul de
procedura civila, conform carora dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul
de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt,
precum si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza cd, instanta de
apel corect a concluzionat ca, apelantul in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel si nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat si cererea de apel
motivata.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, retinut si in jurisprudenta CtEDO,
precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota cd recurentul si-a neglijat valorificarea in termen a
drepturilor procedurale.

In atare circumstante nu poate fi invocat faptul ca Anei Ursachi, reprezentata
de avocatul Igor Trofimov, i s-ar ingradi accesul la justitie, precum si cd nu i s-ar
garanta posibilitatea exercitarii caii de atac si dreptul la aparare or, Imprejurarile
conturate supra reliefeaza ca, instanta de apel a acordat posibilitatea apelantului,
avand in vedere inclusiv principiul contradictorialitatii, sd-si poatd valorifica
drepturile garantate de legislatia nationald, precum si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

De altfel, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
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decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia In acest sens reglementeaza expres si
cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel, iar prin
impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate
se urmareste o buna administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor
juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierilor contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierile contestate.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ana Ursachi, reprezentata de avocatul
Igor Trofimov.

Se mentin incheierea din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, 1n cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Ursachi impotriva
Tatianei Malai, Vadim Malai, Olgai Ivasiuc si notarului public Ana Patlavschi cu
privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



