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Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, Iu. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud. Sv. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Victor Burduh

Examinand cererea depusa de catre SRL ,,Basconslux™ cu privire la emiterea
deciziei suplimentare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa SRL ,,Basconslux”
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei

si la actiunea reconventionali IM ,,Benfatto Plast” SRL impotriva SRL
,,Basconslux” cu privire la constatarea existentei contractului de societate civila si
declararea nulitatii actelor juridice ca fictive,

constata:

La 18 1anuarie 2019, SRL ,,Basconslux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor
de intarziere in marime de 8 481 011,11 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

iM ,,Benfatto Plast” S.R.L. nu a recunoscut cererile actiunii si a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Basconslux”, solicitind constatarea existentei
contractului de societate civila precum si declararea nulitétii actelor juridice ca fiind
fictive.

Prin hotérarea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Basconslux”.

A fost incasati de la IM ,,Benfatto Plast” SRL in beneficiul SRL ,,Basconslux”
datoria In marime de 5 907 484,28 lei, dobanda de intarziere in marime de 2 573
526,83 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 50 000 lei;

A fost respinsi ca neintemeiati actiunea reconventionald IM ,,Benfatto Plast”
SRL catre SRL ,,Basconslux™ cu privire la constatarea existentei contractului de
societate civila, declararea nulitatii contractului de imprumut si ordinelor de plata,
altor actelor juridice.



Prin decizia deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusid de IM , Benfatto Plast” SRL, casatd hotirarea din 04
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) in partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

La 26 noiembrie 2021, IM ,Benfatto Plast” SRL a contestat cu recurs
(concretizat pe parcurs) decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 20 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre IM ,,Benfatto Plast” SRL, casati decizia din 29 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

La 01 august 2022, SRL ,,Basconslux” a depus o cerere de explicare a deciziei
din 20 1ulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 07 septembrie 2022, IM , Benfatto Plast” SRL a depus o cerere de explicare
a deciziei din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cererile de
explicare a deciziei au fost respinse.

La 15 decembrie 2022, SRL ,,Basconslux” a depus o cerere privind emiterca
unei hotarari suplimentare.

In motivarea acestei cereri a indicat ca, in continutul deciziei instantei de recurs
nu este indicata faza de la care instanta de apel urmeaza sa rejudece cauza, fiind
creatd o lipsa de claritate si previzibilitate in aceasta privinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare din considerentele ce urmeaza.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 250 alin. (1) Codul de procedura civila,
instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, 0 hotdrare suplimentara daca: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii
formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal; rezolvand problema
dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise
sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; nu a rezolvat problema
repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra
cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu
privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezultd indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul largit conchide ca, cererea depusa
de SRL ,,Basconslux”, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or aceasta exceda
cadrul legal si atesta o lipsa de logica juridica.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci prin decizia din 20
iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in urma admiterii recursului IM ,,Benfatto
Plast” SRL, a fost casata decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in#r-un alt complet de judecata.

Colegiul largit trage concluzia ca, solicitarile expuse in cererea depusa de SRL
,,Basconslux”, sunt lipsite de rationament, or prin efectul casarii de catre instanta de
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recurs a actului judecatoresc prin care a fost solutionata cauza in ordine de apel, toata
procedura in ordinea de apel urmeaza a fi repetatd, tinandu-se cont de erorile
observate in decizia instantei de recurs.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca scopul emiterii hotararii
suplimentare este de a-i da hotararii initiale caracterul deplinatatii, in situatia in care
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sd nu produca confuzii si sa nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.
Respectiv, o hotarare suplimentara poate fi emisa doar in cazul cand trebuie sa aduca
o certitudine neconditionata si deplinatate hotararii judecatoresti inifiale.

La caz, 1nsa, decizia din 20 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie este deplina
din punct de vedere a motivarii solutiei emise, efectul casarii solutiei instantei de
apel se rasfrange la toate problemele ridicate de recurent si ca urmare nu este
necesara pronuntarea unei decizii suplimentare.

Din considerente expuse, avand in sustinere prevederile art. 250 al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea formulata de SRL
,,Basconslux” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In conformitate cu art. 250, art. 269-270 al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de SRL ,,Basconslux” cu privire la emiterea deciziei
suplimentare, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa SRL
,,Basconslux” impotriva IM , .Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei si
la actiunea reconventionald IM ,,Benfatto Plast” SRL impotriva SRL ,,Basconslux”
cu privire la constatarea existentei contractului de societate civila si declararea

nulitdtii actelor juridice ca fictive.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh



