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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
8 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul Concurentei si
Societatea cu Raspundere Limitatad ,, Simplex Co”, reprezentata de avocatul Vitalii
Mamaliga,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viloterm” impotriva Consiliului
Concurentei, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co” privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 februarie 2020, Sociectatea cu Raspundere Limitata ,,Viloterm”,
reprezentatd de avocatul Viorica Carare, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, prin decizia nr. CN-01 din 27
lanuarie 2020 a Plenului Consiliului Concurentei S-a respins plangerea Societatii Cu
Raspundere Limitata ,,Viloterm™ cu privire la initierea investigatiei pe semnele
incalcarii art. 15 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co”.

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viloterm” a solicitat prin plangere
interventia Consiliului Concurentei si sanctionarea actiunilor anticoncurentiale ale
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co”, care s-au manifestat prin
raspandirea informatiei false, precum ca Consiliul Concurentei a stabilit incalcarea



Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Viloterm”, aplicandu-i amenda in marime de 10 000 euro.

In rezultatul acestei actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viloterm” a
fost discreditata si a avut de suferit imaginea companiei, cat si colaborarea cu
partenerii de pe piata.

Reclamanta a primit somatii de la mai multi parteneri, in care acestia si-au
exprimat lipsa increderii in colaborarea ulterioara cu compania si au solicitat
restituirea datoriilor in termeni restransi.

In consecinti, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viloterm” a fost pusa in
situatie financiara dificild, datoritd schimbarii graficului de achitari, cat si risca
intreruperea contractelor de colaborare cu partenerii, ce poate duce la consecinte
grave pentru desfasurarea activitatii ulterioare a companiei.

Plenul Consiliului Concurentei a refuzat neargumentat initierea investigatiei in
baza plangerii depuse, care continea probe pertinente privind distribuirea de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co” a informatiilor false privind
activitatea reclamantei, si anume: print screen-ul care demonstreaza actiunile
Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Simplex-Co” de distribuire a informatiei false in
mediul on-line, somatiile primite de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Instalco”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Duo-Ego”, sesizarea primita de la
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Romstal” i Societatea cu Raspundere Limitata
,,Palace Construct”.

In opinia reclamantei, decizia nr. CN-01 din 27 ianuarie 2020 a Plenului
Consiliului Concurentei a fost emisa cu un sir de incdlcari ale legislatiei in vigoare,
or, Consiliul Concurentei nu a apreciat elocvent probele prezentate de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Viloterm”, a aplicat eronat dispozitiile art. 15 si art. 16 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

A mentionat ca Consiliul Concurentei, conform art. 32 din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, asigura respectarea si aplicarea legislatiei concurentiale.
lar dispozitiile art. 21 din Codul administrativ stipuleaza ca, exercitarea atributiilor
legale nu poate fi contrarda scopului pentru care a fost creatd autoritatea de
reglementare. Deci, in situatia cand au fost prezentate probe privind raspandirea
informatiilor false, capabile sa distorsioneze concurenta si sa produca prejudicii
reclamantei, lipsa unei investigatii din partea Consiliului Concurentei va duce la
rezultate contrare scopurilor pentru care a fost creata aceasta.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. CN-01 din 27 ianuarie 2020 a
Plenului Consiliului Concurentei, prin care s-a respins plangerea nr. 3973 din 25
noiembrie 2019 depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viloterm”, obligarea
adoptarii dispozitiei de initiere a investigatiei in baza plangerii depuse de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Viloterm” si adoptarii in termenul prevazut de art. 60 din
Codul administrativ, a deciziei privind Incélcarea art. 15 din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012 la plangerea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Viloterm”.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a dispus atragerea in proces a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co”, in
calitate de persoana terta (f.d. 38, vol. I).



Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. CN-01 din 27
lanuarie 2020 a Plenului Consiliului Concurentei cu privire la respingerea plangerii
nr. 3973 din 25 noiembrie 2019 depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,Viloterm”. S-a obligat Consiliul Concurentei sd emitd dispozitie de initiere a
investigatiei concurentiale in baza plangerii nr. 3973 din 25 noiembrie 2019
formulate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viloterm”.

La 30 iulie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Consiliul Concurentei a depus apel nemotivat, iar la 23
decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitdnd casarea integrala a hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie
respinsa integral.

La 26 august 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex-Co”, reprezentata
de avocatul Vitalie Mamaliga, a depus apel nemotivat, iar la 24 decembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
motivarea acestuia impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani, solicitand casarea integrala a hotararii primei instante.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile depuse de Consiliul Concurentei si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Simplex-Co”, reprezentata de avocatul Vitalie Mamaliga, si s-a mentinut hotararea
din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
a notat ca instanta de fond corect a stabilit cd, in spetd, se constatd incdlcarea
termenului stabilit de Lege pentru examinarea plangerii depuse de reclamant. Or,
plangerea a fost formulata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viloterm™ la
data de 25 noiembrie 2019, iar decizia pe marginea acesteia a fost emisa la 27
lanuarie 2020, prin urmare aceste circumstante denotd depasirea vadita atat a
termenului fixat la art. 53 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
cat si a celui stabilit de art. 60 din Codul administrativ. La fel, scrisoarea expediata
de Consiliul Concurentei catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viloterm” pentru
exprimarea 1n scris a punctului de vedere in acord cu art. 53 alin. (3) din Legea pre
citatd a fost receptionata de ultima la 15 ianuarie 2020, la fel cu omiterea termenului
de 30 de zile, or, termenul dat se suspenda doar daca Consiliul Concurentei solicita
punctul de vedere in interiorul termenului de examinare preliminara a plangerii si nu
dupa expirarea lui.

Instanta de apel a considerat cd, sunt neintemeiate argumentele apelului,
precum ca instanta de fond a ignorat faptul ca Consiliul Concurentei a intreprins
actiuni indispensabile n vederea deciderii asupra initierii sau nu a unei investigatii
privind pretinsele incalcari ale legislatiei concurentiale si nu s-a limitat doar la o
abordare superficiala sau formala a celor invocate de intimat. Or, din probatoriul
cauzei rezulta contrariul si anume ca plangerea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Viloterm™ a fost respinsa la etapa preliminard, fara a fi demonstrat ca



autoritatea publicd a analizat toate argumentele invocate de societate, cu toate ca
probatoriul prezentat de catre aceasta atesta cel putin existenta unor semne plauzibile
sl temeiuri rezonabile pentru a suspecta Societatea cu Raspundere Limitata
,»,olmplex-Co” de incalcarea art. 15 si art. 16 din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca fiind corecte concluziile instantei de fond
precum ca circumstantele descrise denotd incertitudinea actelor emise in cadrul
procedurii administrative, care la fel poate fi apreciat ca viciu de procedura care duce
la anularea actului administrativ individual defavorabil contestat. Or, circumstantele
descrise genereaza o alta incertitudine juridica vis-a-vis de data emiterii deciziei
Plenului Consiliului Concurentei sau din moment ce la 10 ianuarie 2020, majoritatea
membrilor au optat pentru adoptarea deciziei de respingere a plangerii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Viloterm”, actul administrativ urma sa fie emisa la aceasta
datd luand in considerare rigorile art. 53 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 si pct. 33, pct. 35 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei, aprobat prin Hotararea Consiliului Concurentei nr. 8 din 28
decembrie 2012. Insa in spetd, aceastd vointa nu a fost materializata intr-0 decizie a
Plenului Consiliului Concurentei, ca ulterior in temeiul notei din 24 ianuarie 2020,
sa fie emisa decizia contestata in prezenta cauza.

La 11 octombrie 2022, Consiliul Concurentei a depus recurs nemotivat, care
ulterior, la 6 ianuarie 2023, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 20
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat cd instanta de apel a interpretat in
mod eronat dispozitiile art. 53 alin. (1) si (3) din Legea concurentei, cand a respins
argumentele Consiliului Concurentei ca decizia nr. CN-01 din 27 ianuarie 2020 a
fost emisa legal in cadrul termenului de finalizare a procedurii administrative. Or,
procedura de examinare preliminard a plangerii intimatei a fost realizata in termen,
in mod disciplinat de catre Consiliul Concurentei si respectiv procedura
administrativa si decizia adoptatd din 27 ianuarie 2020 a fost in acord cu principiul
legalitdtii, celeritdtii, eficientei, securitatii raporturilor juridice si certitudinii juridice
si cu respectarea termenelor stabilite de Legea concurentei- 30 zile lucratoare.

Recurentul a sustinut cd instanta de apel a interpretat eronat si prevederile art.
53 alin. (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, atunci cand a retinut ca
inscrisurile anexate la plangere de catre intimata sunt suficiente si plauzibile pentru
a Incepe efectuarea investigatiilor si a verifica in detaliu circumstantele invocate in
sesizarea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viloterm”. Or, scopul
investigatiei in materia dreptului concurentei nu este verificarea in detaliu a
circumstantelor invocate in plangere, dar este de a acumula probe suficiente pentru
a demonstra existenta incalcarii prevederilor Legii concurentei.

La 30 octombrie 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex Co”,
reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga, a depus recurs nemotivat, care ulterior,
la 6 ianuarie 2023, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 20 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea actelor



judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca nu este de acord cu decizia
contestatd, deoarece instanta ierarhic inferioara, la adoptarea acesteia, nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar a mentionat cd, necesitatea demonstrarii caracterului fals al
informatiei raspandite este una strigenta, or, In spetd nu s-a probat presupusul
caracter fals al informatiei respective, ceea ce in caz contrar ar indica cu un grad mai
inalt de certitudine asupra existentei semnelor incalcarii prevazute la art. 15 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

A mai sustinut ca, nu a fost probat nici faptul raspandirii informatiei false de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simple-Co”. Or, probele enumerate de
catre intimata/reclamanta nu prezinta suficienta verosimilitudine, deoarece nu este
clard identitatea subiectilor schimbului de informatii pe motivul probarii insuficiente
a acestor circumstante, in conditiile in care informatia prezentata poarta un caracter
preponderent declarativ, iar sarcina probei in cadrul examinarii preliminare a
plangerii incumba exclusiv partii reclamante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 20 septembrie 2022,
iar dispozitivul acesteia a fost notificat recurentilor la 30 septembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica. Decizia motivata a fost notificatd
recurentilor Consiliului Concurentei si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Simplex
Co” la data de 7 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
(vol. 11, . d. 86,88).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca recurentii Consiliul Concurentei si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Simplex Co” s-au conformat prevederilor legale si au
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 13 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor a
fost expediata copia recursurilor depuse de Consiliul Concurentei si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Simplex Co”, reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 27 ianuarie 2023, Societatea de Raspundere Limitata
,,Viloterm”, reprezentata de avocatul Viorica Carare, a mentionat cd decizia din 20
septembrie a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legald, bazata pe o analiza



temeinicd a starii de fapt si de drept a cauzei. A solicitat respingerea recursurilor
depuse de Consiliul Concurentei si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex
Co”.

Pana la examinarea admisibilitatii recursurilor, intimatii Consiliul Concurentei
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex Co” nu si-au valorificat drepturile
lor procedurale si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursurilor depuse de Consiliul Concurentei si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Simplex Co”, reprezentatd de avocatul Vitalii
Mamaliga, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecinta, nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material, capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care consta, in



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Consiliul Concurentei si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Simplex Co”, reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul Concurentei si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Simplex Co”, reprezentata de avocatul Vitalii Mamaliga, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



