Dosarul nr. 2ra-1209/22
2-20087463-01-2ra-29082022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — N. Arabadji
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Dudca, D. Babalau

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Alexandr Todorov,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexandr Todorov impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu banca comerciald ,,Investprivatbank” societate pe actiuni,
in proces de lichidare, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea dobanzilor de intarziere si a venitului ratat,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Alexandr Todorov, s-a casat hotararea din 18 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua prin
care s-a admis partial actiunea depusa de Alexandr Todorov,

constata:

La 23 1ulie 2020, Alexandr Todorov a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd prin cererea din 25 mai 2021, impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea dobanzilor de intarziere si a venitului ratat (vol. I, f.d. 131, 132-
192).

In motivarea actiunii a invocat ci, la 15 martie 2004, a deschis un cont de
depozit bancar la banca comerciald ,Investprivatbank™ societate pe actiuni (in
continuare BC ,,Investprivatbank™” SA) in valoare de 200 000 de dolari SUA cu o
dobanda de 10% anual.

in perioada 15-19 martie 2004, BC ,,Investprivatbank™ SA a solicitat de la
Alexandr Todorov un imprumut in suma de 145 000 de dolari SUA, in calitate de
gaj si garantie de intoarcere a imprumutului propunandu-i actiunile in suma de 1
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740 000 de lei. Astfel, la 19 martie 2004, a fost semnat contractul nr. 10-VIII de
abonare la actiunile din emisia a 8-a, care la pct. 2.2 stipula ca plata integrald a
valorii actiunilor se efectueazd in termen pana la 07 iunie 2004, prin transfer
bancar, in contul indicat in contract.

Reclamantul a mentionat cd, observand imposibilitatea returnarii mijloacelor
banesti in baza contractului nr. 10-VIII, nu a efectuat transferul banilor, deoarece
termenul stabilit pentru efectuarea platii integrale a valorii a expirat in data de 06
iunie 2004 la ora 23 si 59 minute, respectiv, a nu a fost realizatda obligatia sa de
achitare si procurare a actiunilor.

Alexandr Todorov a relevat cd, pentru a primi Tmprumutul in suma de
145 000 de dolari SUA, BC ,Investprivatbank” SA i-a propus incheierea unui
acord REPO (achizitionarea valorilor mobiliare cu conditia de rascumparare) cu
actiunile BC ,,Investprivatbank” SA din emisia a 8-a.

La 07 iunie 2004, a fost semnat acordul nr. 1 privind realizarea tranzactiei
REPO (achizitionarea valorilor mobiliare cu conditia de rascumparare) cu
actiunile BC ,Investprivatbank” SA din emisia a 8. In momentul semnarii
acordului nr. 1 din 07 1unie 2004, contractul Ne 10-VIII din 19 martie 2004 si
acordul nr. 1 din 07 iunie 2004 au devenit contracte complexe. Dupa semnarea si
incheierea acordului nr. 1 din 07 iunie 2004, Alexandr Todorov a dat
consimtamantul la convertirea sumei de 145 000 de dolari SUA, care se afla pe
contul sau de depozit si a transferului ulterior al sumei de 1 740 000 de lei,
conform contractelor complexe, contractul nr. 10-VIII din 19 martie 2004 si
acordul REPO nr. 1 din 07 tunie 2004.

Reclamantul a evocat ca la emisiunea actiunilor, BC ,,Investprivatbank” SA
nu a indicat si a tdinuit de la Banca Nationalda a Moldovei si de la Comisia
Nationald a Pietei Financiare, ca s-a incheiat un acord REPO si cd existd o
tranzactie REPO cu rascumpdrarea inversa obligatorie a actiunilor in momentul
realizarii emisiunii.

In momentul primirii sumei de 1 740 000 de lei de la Alexandr Todorov, la
rubrica ,,destinatia platii”, BC ,,Investprivatbank™ SA nu a indicat ca la temeinicia
platii std acordul nr. 1 din 07 iunie 2004, contractul nr. 10-VIII din 19 martie
2004, dar a mentionat documente inexistente, fapt ce a demonstrat ca banca din
start intentiona sa nu-si indeplineasca obligatiile asumate.

In opinia reclamantului, cauza tdinuirii de citre banci a informatiei au servit
prevederile art. 15 din Legea cu privire la piata valorilor mobiliare nr. 199-XIV
din 18 noiembrie 1998 (abrogata la 14 martie 2015). Banca a avut posibilitate sa
introducd modificari in prospectul ofertei publice a valorilor mobiliare, se refera
la art. 16 din Legea nr. 199/1998. Astfel, in cazul inlaturarii neajunsurilor in
momentul realizarii emisiei a 8-a, BC ,,Investprivatbank” SA ar fi fost nevoita sa
restituie lui Alexandr Todorov suma primita in marime de 1 740 000 de lei, insa,
a preferat sa tdinuiascd de la Banca Nationala a Moldovei si de la Comisia
Nationala a Pietei Financiare tranzactia REPO cu privire la contractele complexe.

Reclamantul a notat cd, potrivit acordului REPO, banca este obligata
neconditionat sd rascumpere actiunile. Asa, avand 1n vedere ca in perioada anilor
2006-2009 nu a fost depusd vreo cerere privind prelungirea acordului REPO
cerere privind refuzul de rdscumparare inversa al actiunilor emitentului, banca
unilateral este obligata sd efectueze rascumpararea inversa a actiunilor sale. Or,
pct. 11 al acordului stipuleaza expres ca termenul acordului incheiat este valabil
panad la indeplinirea integrala a obligatiilor de catre parti.



Asa, din motiv cd banca intentionat si ilegal a incheiat acordul, care vine in
contradictoriu cu toate normele legale si nu a avut intentia de a-si indeplini
benevol obligatiunile asumate in baza contractului cu privire la abonarea
actiunilor si acordului REPO, Alexandr Todorov a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,Investprivatbank” SA, intervenienti accesorii Comisia
Nationala a Pietei Financiare, Banca Nationald a Moldovei §i Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, cu privire la declararea nulitatii actelor juridice
si aducerea partilor la pozitia initiala.

Prin hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si devenitd
irevocabila in baza deciziei din 08 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
constatat nulitatea absolutd a acordului nr. 1 din 07 tunie 2004 privind realizarea
tranzactiei REPO (cumpararea hartiilor de valoare cu conditia rascumpararii) cu
actiunile BC ,,Investprivatbank” SA emisia a 8-a si a acordului nr. 2 din 27 iunie
2005 privind realizarea tranzactieit REPO (cumpdrarea hartiilor de valoare cu
conditia rascumpararii) cu actiunile BC ,,Investprivatbank™ SA emisia a 8-a, cu
aducerea partilor la pozitia initiala.

Subsecvent, reclamantul a relevat ca prin cererile din 01 august 2017, 26
septembrie 2018 si 06 noiembrie 2018 a solicitat cancelariei Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu, eliberarea titlului executoriu in baza hotararii din 24 iunie 2013,
mentinutd prin decizia din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si
irevocabild in baza deciziei din 08 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie. Insa,
cererile sale nu au fost examinate in termen de 15 zile, documentul executoriu
fiindu-i eliberat tocmai la 14 noiembrie 2018, adica peste 1 an si 3 luni.

Astfel, la 08 noiembrie 2018, a depus lichidatorului debitorului BC
»Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, documentul executoriu eliberat in
baza hotdrarii din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. Desi,
creanta nominalizata a fost luatad la evidentd contabild a bancii si urma a fi
onoratd conform ordinii prioritatii claselor de creante stabilite la art. 38!! alin. (3)
lit. 1) din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 1ulie 1995, nu a fost
executata.

Alexandr Todorov a remarcat cd in baza hotararii din 24 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, partile contractante urmau a fi readuse in
pozitia initiald, adica sd returneze celeilalte parti tot ceea ce a primit in baza
contractelor nule. Prin urmare, BC ,Investprivatbank” SA trebuia sa restituie
suma primitd de la Alexandr Todorov in marime de 145 000 de dolari SUA, in
contul lui de depozit, iar aceastd suma trebuia sd fie inclusd in conformitate cu
clasa de creantda stabilita de art. 38!! alin. (3) lit. b) din Legea institutiilor
financiare nr. 550 din 21 1ulie 1995.

Reclamantul a invocat ca, desi, din momentul emiterii hotararii judecatoresti
din 24 iunie 2013 au trecut mai mult de 7 ani, de la inregistrarea cererii din 01
august 2017 privind eliberarea titlului executoriu a trecut mai mult de 4 ani, iar
din momentul prezentarii titlului executoriu lichidatorului debitorului BC
»Investprivatbank” SA la 19 martie 2019 au trecut 2 ani si 8 luni, hotararea a
ramas neexecutatd. Mai mult ca atat, lichidatorul bancii nu a calificat creantele in
conformitate cu clasa de creanta stabilita la art. 38!! alin. (3) lit. b) din Legea nr.
550/1995 si nu a transferat la cont, nu a achitat din contul de depozit in beneficiul
sau sumele de 145 000 de euro si 94 432,05 dolari SUA.



Alexandr Todorov a considerat cd lichidatorul BC ,Investprivatbank” SA
Grigore Olaru, ilegal a contabilizat creantele sale in suma de 145 000 de euro si
94 432,05 dolari SUA conform clasei de creante stabilite de art. 38'! alin. (3)
lit. 1) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995 si nu a inclus
creanta sa In fondul de garantie al depozitelor, fapt ce contravine titlului
executoriu. Achitarea creantelor creditorilor BC ,,Investprivatbank™” SA, in proces
de lichidare, conform clasei de creante este mai putin prioritara in comparatie cu
clasa de creanta stabilitd in hotararea judecatoreasca din 24 iunie 2013 si in titlul
executoriu eliberat in baza acestei hotarari, precum si in conformitate cu art. 38!
alin. (3) lit. b).

In opinia reclamantului, toatd responsabilitatea pentru neexecutarea titlului
executoriu eliberat in baza hotararii din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, ii revine lichidatorului debitorului BC ,,Investprivatbank” SA, Grigore
Olaru, numit de catre Banca Nationald a Republicii Moldova, deoarece acesta
trebuia sd readuca partile in pozitia initiald, prin includerea sumelor de 145 000
de euro s1 94 432,05 dolari SUA in categoria depozitelor cu calificarea in
conformitate cu clasele de creante stabilite in art. 38!! alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 550/1995. Desi, creanta sa ce rezultd din titlu executoriu este de rang mai
superior decat cele ce se executd in momentul dat, lichidatorul debitorului
neintemeiat nu o executa.

Alexandr Todorov a relevat ca lichidatorul debitorului BC
»Investprivatbank” SA, Grigore Olaru, este pasiv si nu intreprinde toate masurile
necesare, care ar putea fi luate in mod rational, pentru executarea hotararii
judecdtoresti si refuzd sa o execute, iar acest fapt 11 provoaca suferinte morale.
Mijloacele banesti ce le-a depus pe contul BC ,Investprivatbank” SA sunt
proprietatea sa, iar neexecutarea hotdrarii judecatoresti si restituirea acestor
mijloace banesti constituie o incalcare a dreptului la proprietate privata.

Reclamantul Alexandr Todorov prin cererea de chemare in judecata
concretizatd a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sdu a sumei de 145 000 de
euro cu titlu de reparare a prejudiciului material, a dobanzii de intarziere in suma
de 190 585,16 euro (din suma de 145 000 de euro), a venitului ratat in marime de
94 422,05 dolari SUA, a dobanzii de intarziere in marime de 124 106,46 de dolari
SUA (din suma de 94 422,05 dolari SUA) si a sumei de 100 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral (vol. I, f.d. 131, 132-192).

Prin incheierea protocolara din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atras din oficiu, in baza art. 67 din Codul de procedura
civila, in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Investprivatbank” SA, in proces
de lichidare (vol. 1, f.d. 228).

Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa de Alexandr Todorov, ca fiind neintemeiata (vol. 11,
f.d. 77,80-89 recto-verso).

La 26 noiembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civild, Alexandr Todorov a declarat apel impotriva hotararii
din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. I, f.d. 91).

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Alexandr Todorov.



S-a casat hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Centru si s-a pronuntat o hotardre noud, prin care s-a admis partial actiunea
depusd de Alexandr Todorov.

S-a constatat incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
documentului executoriu.

S-a Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexandr Todorov suma de 50 000 de lei
cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat in legdtura cu constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (vol. II, f.d. 134-135, 136-156).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci din momentul emiterii
hotararii judecatoresti din 24 iunie 2013 au trecut mai mult de 7 ani, iar din
momentul Tnregistrarii cererii din 01 august 2017 de eliberare a titlului executoriu
nr. 2-551/13 au trecut mai mult de 4 ani s1 din momentul prezentarii titlului
executoriu lichidatorului BC ,,Investprivatbank™ SA, la 19 martie 2019, au trecut
2 ani si 8 luni, insda, pand la momentul actual hotararea nu a fost executata,
lichidatorul BC ,Investprivatbank” SA incadrand creantele reclamantului
conform art. 38! alin. (3) lit. i) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21
ulie 1995.

Instanta de apel a notat cd Alexandr Todorov a manifestat un comportament
activ si a intreprins actiunile necesare in vederea executarii titlului executoriu,
fapt ce denotd cad acestuia nu-i poate fi imputatd vina pentru neexecutarea
hotérarii judecatoresti.

Aderent, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca executarea hotararii din
spetd implica o complexitate sporitd, insa, raportata la perioada de neexecutare,
dar si la actiunile concludente din partea lichidatorului debitorului, se atestd ca
acesta din urma nu a manifestat diligenta necesard si nu a intreprins actiuni in
vederea executdrii hotdrarii Tn mod rezonabil.

La aprecierea comportamentului lichidatorului, instanta de apel a notat ca,
pe parcursul intregii perioade de timp, acesta nu a intreprins toate masurile
posibile care ar putea fi luate in mod rational pentru executarea actului executoriu
in cauza.

Curtea de Apel Chisindu a considerat cd miza pentru reclamant are o
importanta deosebita, deoarece rezultd din exercitarea dreptului de a beneficia de
mijloacele banesti proprii. Insa, in rezultatul faptului ci autoritatea responsabila
de executarea hotararii judecdtoresti nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executdrii acesteia, Alexandr Todorov nu a putut
beneficia de succesul obtinut in urma litigiului castigat, fapt ce denota ca in speta
au incidenta prevederile Legii nr. 87/2011.

Reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului pretins de Alexandr Todorov, de complexitatea
dosarului de executare, comportamentul partilor, conduita autoritatilor publice,
durata incalcarii si importanta procesului pentru Alexandr Todorov, Curtea de
Apel Chisindu a apreciat suma de 100 000 de lei pretinsa de reclamant cu titlu de
satisfactie echitabila este vadit disproportionatad si excesiva in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii, iar suma de 50 000 de lei fiind
suficienta pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii.

In partea capetelor de cerere cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea dobanzilor de intarziere, instanta de apel a notat ca, potrivit art. 5 alin.
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(3) din Legea nr. 87/2011, in urma constatarii faptului ca a fost incdlcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, instanta de judecata nu poate dispune incasarea
sumei creantei ca urmare a constatarii faptului cd a fost incalcat dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In consecinti, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si contrare
prevederilor legale pretentiile lui Alexandr Todorov cu privire la Incasarea
prejudiciului material in suma de 145 000 de euro, a dobanzii de intarziere in
marime de 190 585,16 euro, a venitului ratat in suma de 94 422,05 de dolari SUA
si a dobanzii de intarziere In marime de 124 106,46 de dolari SUA.

La 05 august 2022, Ministerul Justitiei, reprezentat de Irina Bitca, a declarat
recurs impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea deciziei recurate si mentinerea hotararit din 18 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 159-167).

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a reiterat
temeiurile de fapt si de drept ale spetei, precum si concluziile instantei de apel,
suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat arbitrar suportul probatoriu.

In opinia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul cd documentul executoriu emis in baza hotéararii din 24 iunie
2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost depus spre executare
lichidatorului BC ,,Investprivatbank™ SA la 19 martie 2019. Respectiv, termenul
de neexecutare a documentului executoriu se considerd data depunerii acestuia —
19 martie 2019 si nu poate fi apreciat ca un termen indelungat si nerezonabil.

La fel, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a considerat ca instanta de
apel nu a tinut cont de faptul cd prevederile Legii nr. 87/2011 se refera la
incdlcarea termenului rezonabil de executare a unei hotarari judecatoresti in cadrul
unei proceduri de executare clasice, reglementate de Codul de executare. La caz,
insd, suntem in prezenta unei proceduri de executare complexe, reglementate
inclusiv de Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, cand debitorul
se afla Tn procedura falimentului, fiind prevazute anumite etape si ranguri ale
creditorilor unde nu se purcede la rangul urmator de creante pana cand nu este
satisfacut rangul precedent.

In cazul de fati, statul nu este responsabil de imposibilitatea executirii
hotararii judecatoresti de catre persoanele private (BC ,Investprivatbank™ SA),
dreptul afectat fiind legat de conditiile procesului de lichidare a acestei institutii
financiare.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele reclamantului, precum ca
lichidatorul BC ,,Investprivatbank™ SA a incadrat gresit creantele sale intr-o clasa
mai putin prioritara decit cea stabilitd in hotararea judecdtoreascd. Or, nici
hotdrarea judecatoreasca, nici titlul executoriu nu indicd asupra necesitatii
includerii creantei lui Alexandr Todorov intr-o careva clasa stabilitd la art. 38!!
alin. (3) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 1ulie 1995.

Mai mult ca atat, prin hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost respins capatul de cerere al lui Alexandr Todorov privind
recunoasterea creantei sale conform clasei de creante stabilite la art. 38!! alin. (3)
lit. b) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 1ulie 1995.



De asemenea, titlul executoriu emis in baza hotararii din 24 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, nu reglementeaza concret ce actiuni si in ce
mod, masurd urmeaza a fi efectuate intru aducerea partilor in pozitie initiala.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a relevat ca lichidatorul BC
»Investprivatbank” SA a luat la evidentd contabila a bancii creanta lui Alexandr
Todorov conform titlului executoriu eliberat in baza hotararii din 24 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, dupa inregistrarea de catre Banca Nationala a
Moldovei a listei creantelor BC ,,Investprivatbank” SA, in proces de lichidare, si
nu a negat existenta sau neexecutarea acesteia, invocand doar cd creanta lui
Alexandr Todorov urmeaza a fi onoratd conform ordinii prioritatii claselor de
creante stabilite la art. 38!! alin. (3) lit. i) din Legea nr. 550/1995. Astfel, instanta
de apel eronat a ajuns la concluzia ca lichidatorul BC ,,Investprivatbank™ SA a fost
pasiv, a ignorat si a refuzat executarea hotararii judecatoresti din 24 iunie 2013.

Deopotriva, in opinia Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, instanta de
apel nu a tinut cont de faptul cd, desi, hotararea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost emisa la 24 iunie 2013 si a devenit definitiva la 24 martie 2015,
reclamantul a solicitat eliberarea titlului executoriu doar la 01 august 2017, care i-a
fost eliberat la 14 noiembrie 2018 si a fost depus spre executare la 19 martie 2019,
adica peste 4 ani dupd devenirea hotaririi executorii. Circumstantele date sunt de
naturd sa demonstreze cd reclamantul a avut un comportament ce a contribuit la
prelungirea duratei de neexecutare a hotararii judecatoresti.

La 02 septembrie 2022, Alexandr Todorov a depus prin intermediul oficiului
postal cerere recurs impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiala a deciziei recurate si pronuntarea unei hotarari noi, prin
care sd fie admisa integral actiunea (vol. II, f.d. 174-182, 183 recto-verso).

In motivarea recursului, Alexandr Todorov a reiterat temeiurile de fapt si de
drept ale spetei cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
precum si a transpus concluziile retinute de catre instanta de apel.

Prin referinta depusa la 05 octombrie 2022 si completata la 03 februarie 2023,
Alexandr Todorov a solicitat declararea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova ca fiind inadmisibil sau, dupa caz, respingerea acestuia.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-au
considerat admisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Alexandr Todorov impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat la 02 iunie
2022. Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numarul de iesire
nr. 5558, copia deciziei motivate din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata in adresa participantilor la proces pentru notificare la 03 iulie 2022
(vol. II, f.d. 157), insa, din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul cand
decizia instantei de apel a fost comunicatd efectiv recurentilor. Astfel, Colegiul
opineaza ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal.

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si in
referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, 1ar data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodatd, instanta de recurs a opinat cd toate punctele de vedere, care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitatea sd 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
st altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012,
§§ 66, 72; Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19
decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cad recursul declarat de Alexandr Todorov
urmeaza a fi respins, iar cel declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
urmeazd a fi admis, casatd integral decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau s1 mentinutd hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca, la
15 martie 2004, Alexandr Todorov a incheiat cu BC ,Investprivatbank™ SA
contract de depozit la termen intr-o moneda strdina, care a fost modificat prin
acordurile suplimentare nr. 2 din 14 martie 2005, nr. 3 din 14 martie 2006, nr. 4 din
15 1anuarie 2007 si nr. 5 din 15 martie 2007, pentru suma de 200 000 de dolari
SUA (vol. f.d. 235-244).

La 19 martie 2004, Alexandr Todorov si BC ,Investprivatbank™ SA au
incheiat contractul nr. 10-VIII de abonare la actiunile din emisia a 8-a, care la
pct. 2.2 stipula ca plata integrald a valorii actiunilor se efectueaza in termen pana
la 07 iunie 2004, prin transfer bancar, in contul indicat in contract. Insa, Alexandr
Todorov nu a efectuat transferul banilor in baza contractului nr. 10-VIII.

Ulterior, la 07 iunie 2004, Alexandr Todorov si BC ,,Investprivatbank” SA au
semnat acordul nr. 1 privind realizarea tranzactiei REPO (achizitionarea valorilor
mobiliare cu conditia de rascumparare) cu actiunile BC ,,Investprivatbank” SA din
emisia a 8 din 07 iunie 2004, conform caruia Alexandr Todorov urma sa cumpere
17400 de actiuni ordinare ale emitentului BC ,Investprivatbank” SA, pretul

8



nominal al carora constituia 100 de lei pentru o actiune, in valoare totala de
1 740 000 de lei, iar emitentul la randul sdu s-a obligat sd rdscumpere actiunile
dupa expirarea perioadei de 180 de zile de la primirea banilor conform prezentului
acord (vol. 11, f.d. 1-3, 6-8).

Astfel, Colegiul observda ca acordul nr. 1 din 07 iunie 2004 si contractul
nr. 10-VIII din 19 martie 2004 au devenit contracte complexe.

Conform acordului nr. 2 din 07 iunie 2005 la efectuarea tranzactiei REPO
(achizitionarea valorilor mobiliare cu conditia de rdscumpdrare), Alexandr
Todorov si BC ,Investprivatbank” SA au prelungit perioada de valabilitate a
obligatiunilor emitentului stabilite la pct. 1 din acordul nr. 1 din 07 iunie 2004
(vol. II, f.d. 4-5, 9-10).

Prin hotararea din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-a
admis partial actiunea inaintatd de Alexandr Todorov  impotriva
BC ,,Investprivatbank’ SA, intervenienti accesorii Comisia Nationald a Pietei
Financiare, Banca Nationala a Moldovei si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la declararea nula a contractului nr. 10-VIII privind abonarea la
actiunile BC ,Investprivatbank” SA emisia a 8-a din data de 19 martie 2004,
Acordul nr. 1 din 07 iunie 2004 privind realizarea tranzactiet REPO (cumpararea
hartillor de  valoare cu  conditia  rdscumpardrii) cu  actiunile
BC ,,Investprivatbank” SA emisia a 8-a si Acordul nr. 2 din 27 iunie 2005 privind
realizarea tranzactiei REPO (cumpdrarea hartiillor de valoare cu conditia
rascumpararii) cu actiunile BC , Investprivatbank™ SA emisia a 8-a cu aducerea
partilor la pozitia initiala, Incasarea din contul BC ,Investprivatbank” SA 1n
folosul lui Alexandr Todorov a sumei de 145 000 de euro, plata achitatda pentru
actiunile bancii conform contractului nr. 10-VIII privind abonarea la actiunile
BC ,,Investprivatbank” SA emisia a 8-a din data de 19 martie 2004, incasarea din
contul BC ,,Investprivatbank” SA a venitului ratat in marime de 94 432,05 dolari
SUA, recunoasterea creantei lui Alexandr Todorov conform clasei de creante
stabilite la art. 38'! alin. (3) lit. b) din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21
tulie 1995.

S-a constatat nulitatea absolutd a acordului nr.1 din 07 iunie 2004 privind
realizarea tranzactiei REPO (cumpdrarea hartiillor de valoare cu conditia
rascumpararii) cu actiunile BC ,,Investprivatbank” SA emisia a 8-a si a Acordului
nr. 2 din 27 iunie 2005 privind realizarea tranzactiei REPO (cumpararea hartiilor
de valoare cu conditia rascumpararii) cu actiunile BC ,Investprivatbank™ SA
emisia a 8-a cu aducerea partilor la pozitia initiala.

S-a incasat din contul BC ,,Investprivatbank™ SA in beneficiul lui Alexandr
Todorov taxa de stat in cuantum de 1 000 de lei.

S-a incasat din contul BC ,,Investprivatbank™ SA 1n beneficiul statului taxa de
stat in cuantum de 24 000 de lei.

In rest, actiunea finaintati de Alexandr Todorov s-a respins ca fiind
neintemeiata (vol. f.d. 78-79).

Colegiul atesta cd, la 01 august 2017, 26 septembrie 2018 si 06 noiembrie
2018 Alexandr Todorov a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cereri
privind eliberarea titlului executoriu in baza hotararii din 24 iunie 2013 a
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, iar la 19 martie 2019 a inaintat debitorului
BC ,,Investprivatbank™ SA spre executare titlul executoriu nr.2-551/13 (vol. I,
f.d. 73-74,75,76,77).



Inaintand la 23 iulie 2020 prezenta actiune in instanta de judecati, Alexandr
Todorov a solicitat prin cererea de chemare in judecatd constatarea incalcarii
dreptului sdu la executarea in termen rezonabil a hotararii din 24 iunie 2013 a
Judecatorieir Centru, mun. Chisindu, Tncasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul sdu a sumei de 145 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere in suma de 190 585,16 euro (din suma de
145 000 de euro), a venitului ratat in marime de 94 422,05 dolari SUA, a dobanzii
de intarziere Tn marime de 124 106,46 de dolari SUA (din suma de 94 422,05
dolari SUA) si a sumei de 100 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
(vol. I, f.d. 131, 132-192).

Prin incheierea protocolara din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost atras din oficiu, in baza art. 67 din Codul de procedura
civila, in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Investprivatbank” SA, in proces
de lichidare (vol. 1, f.d. 228).

Fiind Investitd cu judecarea actiunii in prima instantd, Judecatoria Chisindu,
sediul Centru, prin hotararea din 18 noiembrie 2021, a respins actiunea depusa de
Alexandr Todorov, ca fiind neintemeiata (vol. II, f.d. 77,80-89 recto-verso).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 02 1unie 2022, a casat hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a emis o hotarare noua, prin care a admis partial
actiunea depusd de Alexandr Todorov, a constatat incalcarea dreptului lui
Alexandr Todorov la executare in termen rezonabil a documentului executoriu si
a Incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Alexandr Todorov suma de 50 000 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat in legdtura cu constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. In rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata (vol. II, f.d. 134-135, 136-156).

Colegiul considera neintemeiata concluzia instantei de apel, precum ca
neexecutarea hotararii din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
dosarul nr. 2-551/13, constituie temei pentru creditorul Alexandr Todorov de a
pretinde repararea prejudiciului ce i-a fost cauzat prin incalcarea termenului de
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar in consecintd, in speta,
au incidenta fara rezerve prevederile Legii nr. 87/2011.

Conform art. 70 din Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un
termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la
procedura de executare, interesul creditorului si conduita executorului
judecatoresc.

Executorul judecdtoresc urmeazd sa intreprinda imediat toate actiunile
necesare in vederea executarii hotararii judecatoresti. Daca legea nu prevede
altfel, termenul dintre actiunile complexe ce urmeaza a fi intreprinse de
executorul judecdtoresc nu va depasi 15 zile. Curgerea acestui termen se
suspenda pe durata suspendarii sau amanarii executarii, stramutarii procedurii de
depind de vointa sa, precum si in cazul in care nu au fost avansate cheltuielile
necesare pentru efectuarea actului urmator. Cu acordul creditorului, termenul
prevazut la alin. (2) poate fi prelungit.
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Colegiul considere imperios faptul cd, in conditiile spetei, debitorul
procedurii de executare este o institutie financiard bancara in proces de lichidare.
Potrivit, art. 38!" din Legea institutiilor financiare nr. 550 din 21 iulie 1995, (1)
onorarea creantelor fatd de banca in proces de lichidare se efectueaza dupa
expirarea termenului de solutionare a contestatiei prevazut la art. 38'°, cu conditia
validarii acestora gi inregistrarii listei creantelor la Banca Nationald, daca
prezentul capitol nu prevede altfel.

(3) Creantele validate se onoreaza conform ordinii prioritatii claselor de
creante stabilite, dupa cum urmeaza:

a) creditele acordate bancii de catre Banca Nationald pind la numirea
lichidatorului;

b) creantele Ministerului Finantelor, ca urmare a platilor efectuate sau care
urmeaza a fi efectuate in temeiul garantiilor de stat sau gajarii valorilor mobiliare
de stat pentru garantarea creditelor de urgentd acordate de Banca Nationala bancii
in situatii de crizd financiara sistemica sau de pericol al aparitiei acesteia,
conform art. 18 alin.(3) din Legea nr. 548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la
Banca Nationala a Moldovei;

d) creantele aferente depozitelor, rdmase dupa onorarea obligatiilor in
conformitate cu Legea nr. 575/2003 privind garantarea depozitelor in sistemul
bancar;

f) sumele platilor la bugetul public national, decontate de la contribuabili,
dar care nu au fost transferate in conturile respective ale sistemului bugetar,
precum si alte creante ale bugetului public national;

g) alte creante.

(3") Creantele creditorilor care apartin unei clase de creante se onoreaza
dupd onorarea tuturor creantelor care apartin clasei de creante precedente.

(32)In cazul in care, in termenul de onorare a creantelor anuntat de
lichidator, creditorul nu se prezintd pentru primirea creantei sale, lichidatorul
depune mijloacele cuvenite acestui creditor in contul deschis la altd banca pe
numele creditorului.

(3°) Creantele rezultante din aplicarea dispozitiilor art. 15° alin. (3) se
onoreazad conform prevederilor alin. (8) din prezentul articol.

(3%) Mijloacele acumulate pe conturile bancii in proces de lichidare silita
urmeaza a fi utilizate pentru onorarea obligatiilor sale periodic, astfel incit
acumularile sd3 nu depdseascd, la date gestionare, marimea necesard pentru
efectuarea cheltuielilor legate de procesul de lichidare silitd pentru perioada de 6
luni.

(4) Creantele validate in baza hotararilor instantelor judecatoresti se
onoreaza in ordinea stabilitd pentru clasele de creante enumerate la alin. (3), cu
exceptia creantelor neinscrise i1n termen in lista creantelor (creante
neinregistrate), validate in baza hotararilor emise dupd expirarea termenului de
solutionare a contestatiei conform art. 38'° alin. (1), care se onoreaza:

a) din contul mijloacelor rezervate — in cazul prevazut la art. 38° alin. (11);

b) dupd onorarea creantelor din clasa respectivda (dar inaintea onorarii
creantelor din clasa urmatoare), daca platile in vederea onorarii acestor creante au
inceput pana la primirea de catre lichidator a creantelor neinregistrate;

¢) In conformitate cu alin. (6), dacd creantele neinregistrate au fost primite
de lichidator dupa onorarea tuturor creantelor.
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(5) Daca suma disponibild pentru onorarea creantelor din una din clasele
mentionate la alin. (2') si (3) este insuficientd pentru acoperirea lor totala,
valoarea fiecdrei creante din aceasta clasa se va reduce proportional.

(6) Dupa onorarea tuturor creantelor validate, creantele ramase valabile,
neinscrise in termen in lista indicata la art. 38° lit. ¢) vor fi de asemenea onorate
din contul activelor raimase dupd onorarea creantelor inscrise in termen in lista
respectiva.

Conform art. 2 alin. (1), (2), (3), (4) si (6) din Legea nr. 87/2011, orice
persoana fizicd sau juridicd ce considerd ca i-a fost incélcat dreptul la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incalcdri i repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuald civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incdlcarea a avut loc din
cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
se repara indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotaririlor judecétoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate cdreia statul i-a
delegat atributii de autoritate publicd prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se repard de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare
caz in parte, In functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa
incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea
cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmadrire
penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incélcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

Cu privire la circumstantele cauzei in cadrul cédreia a fost comisd pretinsa
incdlcare, Colegiul atesta ca reclamantul Alexandr Todorov a invocat cd din
momentul emiterii hotaririi judecdtoresti din 24 iunie 2013 au trecut mai mult de
7 ani, din momentul inregistrarii cererii din 01 august 2017 de eliberare a titlului
executoriu nr. 2-551/13 au trecut mai mult de 4 ani si din momentul prezentarii
titlului executoriu lichidatorului BC ,,Investprivatbank™ SA, la 19 martie 2019, au
trecut 2 ani si 8 luni.

La fel, reclamantul a mentionat ca s-a adresat cu numeroase cereri de
eliberare a titlului executoriu, in temeiul hotararii din 24 iunie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, in dosarul nr. 2-551/13, insa, titlul executoriu i-a fost
eliberat abia la 14 noiembrie 2018 si care a fost depus spre executare la 19 martie
2019, dar a ramas neexecutat din vina exclusiva a lichidatorului debitorului
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BC ,,Investprivatbank” SA, care nu a calificat creantele in conformitate cu clasa
de creanta stabilita de art. 38'! alin. (3) lit. b) din Legea nr. 550/1995, nu a
transferat la cont si nu a achitat din contul de depozit in beneficiul lui Alexandr
Todorov sumele de 145 000 de euro s1 94 432,05 dolar1 SUA.

In privinta celui de al doilea criteriu stabilit la art. 2 alin. (6) din Legea
nr. 87/2011, st anume durata pretinsei incalcari, Colegiul observa cd documentul
executoriu emis in baza hotardrii din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, in dosarul nr. 2-551/13, a fost depus spre executare lichidatorului
BC ,,Investprivatbank™ SA la 19 martie 2019, care nu a negat despre existenta sau
neexecutarea creantei, aceasta fiind luatd la evidenta contabild a bancii, iar
onorarea acesteia urmeaza a fi petrecuta in conditiile si ordinea art.38!! alin. (1) si
alin. (4) din Legea nr. 550/1995.

Respectiv, in conditiile spetei, termenul de neexecutare a documentului
executoriu emis In baza hotararii din 24 1unie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu, in dosarul nr.2-551/13 urmeaza a fi calculat din momentul
depunerii acestuia spre executare lichidatorului BC ,Investprivatbank™ SA, si
anume din 19 martie 2019, iar actiunea privind incalcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti a fost depusa in instanta de judecata la 23 iulie
2020, peste un an de la depunerea spre executare a titlului executoriu.

Astfel, prima instantd corect a constatat ca, avand in vedere data depunerii
documentului executoriu, la 19 martie 2019, perioada neexecutarii hotararii din
24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in dosarul nr. 2-551/13, nu
poate fi apreciatd ca una indelungatd si nerezonabild, or, in conditiile spetei,
urmeaza a se tine cont si de complexitatea procedurii de executare.

La capitolul dat, Colegiul invedereaza ca, potrivit raportului lichidatorului
BC ,,Investprivatbank” SA, Grigore Olaru, creanta creditorului Alexandr Todorov
rezultatd din documentul executoriu emis in baza hotararii din 24 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in dosarul nr.2-551/13, a fost luata la
evidenta si urmeaza sa fie onoratd conform ordinii prioritdtii claselor de creante
stabilite la art. 38! alin. (3) lit. 1) din Legea nr. 550/1995 (alte creante), prevederi
care erau in vigoare la momentul pronuntarii hotararii.

Avand in vedere cd, in conditiile spetei, debitorul este o institutie financiar-
bancard in proces de lichidare, executarea hotararii din 24 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in dosarul nr. 2-551/13, este una complexa,
deoarece urmeaza a fi respectate procedurile prevazute de legislatia speciala.

La fel, Colegiul considera cd prima instantd a dat o apreciere corecta
argumentului reclamantului, precum ca lichidatorul debitorului a catalogat gresit
creanta sa conform ordinii prioritatii claselor de creante stabilite la art. 38!
alin. (3) lit. 1) (alte creante) din Legea nr. 550/1995, deoarece aceasta clasa de
creantd este mai putin prioritara in comparatie cu clasa de creantd stabilitd in
hotararea judecatoreascd si contravine titlului executoriu nr.2-551/13 din 24
unie 2013.

In acest sens este relevant ci hotirarea din 24 iunie 2013 a Judecitoriei
Centru, mun. Chisinau, n dosarul nr. 2-551/13, cat si titlul executoriu emis in
baza acestei hotarai judecatoresti nu contin dispozitii referitor la clasa de creante
ale lui Alexandr Todorov fatd de debitorul BC ,,Investprivatbank™ SA si in care
urmeaza a fi incluse conform art. 38!' alin. (3) din Legea nr. 550/1995. Or,
dispozitia instantei judecatoresti depuse spre executare in baza hotararii din 24
iunie 2013 prevede constatarea nulitatii absolute a acordului nr. 1 din 07 tunie 2004
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privind realizarea tranzactieit REPO (cumpararea hartiilor de valoare cu conditia
rascumpadrdrii) cu actiunile BC ,,Investprivatbank” SA emisia a 8-a si a acordului
nr. 2 din 27 iunie 2005 privind realizarea tranzactiei REPO (cumpdrarea hartiilor
de valoare cu conditia rdascumpardrii) cu actiunile BC ,Investprivatbank™ SA
emisia a 8-a, cu aducerea partilor la pozitia initiala, precum si Incasarea din contul
BC ,,Investprivatbank” SA in beneficiul lui Alexandr Todorov a taxei de stat in
cuantum de 1 000 de lei.

Asa, din continutul dispozitivului hotararii din 24 tunie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, in dosarul nr.2-551/13, rezultd cert ca instanta nu a
indicat concret, care parte contractantd, ce actiuni, in ce mod si ce masuri
urmeaza a fi efectuate intru aducerea partilor in pozitie initiala.

Ba mai mult ca atat, potrivit hotdrarii din 24 1unie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, s-a respins capatul de cerere inaintat de catre Alexandr
Todorov cu privire la recunoasterea creantei sale conform clasei de creante
stabilite la art. 38'! alin. (3) lit. b) din Legea nr. 550/1995.

Continuind sirul logic al dezideratelor sale, in privinta criteriului conduitei
autoritatilor relevante, Colegiul noteaza cd, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, art. 6 din Conventie 11 garanteaza oricarei
persoane dreptul de acces la justitie, care are drept consecintd dreptul la
executarea hotararilor judecatoresti definitive (cauza Homsby v. Grecia, hotararea
din 19 martie 1997, § 40). Totusi, acest drept nu obligd un stat sd asigure
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, oricare ar fi ea si oricare ar fi
circumstantele, in schimb, cum 1n repetate randuri a specificat Curtea Europeana
a Drepturilor Omului cu titlu de principiu general ,,statul are obligatia pozitiva de
a organiza un sistem de executare al hotararilor judecatoresti efectiv atat in drept,
cat si in practica si care sa asigure executarea acestora fard intarzieri oportune”.
Or, intarzierea in executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de circumstante
speciale, dar intarzierea nu poate prejudicia insasi esenta dreptului protejat
conform art. 6 §1 din Conventie”.

Totodata, Curtea a atras atentia la calitatea debitorului executarii, si anume
dacd debitorul este o autoritate de stat sau un tert privat. Subsecvent,
responsabilitatea statului pentru executarea unei hotarari judecatoresti pronuntate
impotriva unei companii private, nu se extinde mai departe decit panad la
implicarea organelor de stat in procedura de executare (cauza Shestacov
v. Rusia).

Din acest considerent, Colegiul reitereaza ca, documentul executoriu emis in
baza hotararii din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in dosarul
nr. 2-551/13, este indreptatd impotriva debitorului BC ,Investprivatbank” SA,
care reiesind din actele dosarului, este o institutie financiar-bancara, cu forma de
organizare de societate pe actiuni, careia la 19 iunie 2009 Banca Nationala a
Moldovei i-a retras licenta de desfasurare a activitatii financiare, fiind numit
lichidator specialistul Bancii Nationale a Moldovei, Ion Ropot, ulterior Grigore
Olaru.

Astfel, in spetd, debitorul procedurii de executare este o societate privata,
fiind administrata de catre lichidator special, conform art. 38> si art. 387 din
Legea nr. 550/1995. Respectiv, reiesind din jurisprudenta CtEDO, statul, in
calitate de reprezentant al fortei publice, trebuie sd actioneze in mod diligent
pentru a asista creditorul in executarea hotararii judecatoresti.
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Subsecvent, cu referire la comportamentul debitorului si a lichidatorului
acestuia in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu emis in baza
hotararii din 24 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in dosarul nr. 2-
551/13, instanta nu a constatat nereguli in raport cu creditorul Alexandr Todorov.

Or, conform suportului probator administrat de parti, lichidatorul debitorului
BC ,Investprivatbank” SA a luat la evidentd contabilda a bancii creanta
creditorului Alexandr Todorov conform titlului executoriu nr. 2-551/13, eliberat
de catre Judecatoria Centru, mun.Chisindu la 08 noiembrie 2018, dupa
inregistrarea de catre Banca Nationala a Moldovei a listei creantelor
BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare, in temeiul art. 38° din Legea
nr. 550/1995, nu a negat existenta acestei creante si nu a invocat neexecutarea
acesteia, dar a mentionat cd aceasta urmeaza a fi onoratd conform ordinii
prioritatii claselor de creante stabilite la art. 38!" alin. (3) lit. i) din Legea
nr. 550/1995 (alte creante), prevederi care erau in vigoare la momentul
pronuntarii hotararii.

La fel, lichidatorul debitorului BC ,Investprivatbank” SA nu a ignorat
cererile depuse de catre creditorul Alexandr Todorov in cadrul procedurii de
executare, prin care a solicitat executarea titlului executoriu prin virarea la contul
personal a sumelor banesti, dar i-a oferit raspunsuri, prin care i-a comunicat
creditorului ca creanta bancii fatd de actionari, inclusiv fata de ultimul, va fi
onoratd conform art. 38! alin. (3) lit. 1) din Legea nr. 550/1995.

Reiesind din aceasta, Colegiul atestd ca lichidatorul debitorului
BC ,,Investprivatbank” SA a avut un comportament diligent fatd de creditorul
Alexandr Todorov, nu a ignorat si nu a refuzat executarea documentului
executoriu prezentat de catre acesta, ci din contra a intreprins si intreprinde
masuri in vederea executdrii acestuia conform legislatiei in vigoare.

Totodata, in partea comportamentului si a mizei pentru reclamant, Colegiul
observd cd, desi, hotdrarea judecdtoreascd, in baza cdreia a fost emis titlul
executoriu nr. 2-551/13, a fost pronuntata la 24 iunie 2013, devenita definitiva la
24 martie 2015, reclamantul a solicitat pentru prima data eliberarea titlului
executoriu abia in data de 01 august 2017. Iar, dupa eliberarea titlului executoriu
la 14 noiembrie 2018, I-a depus spre executare tocmai la 19 martie 2019. Aceste
circumstante demonstreazd ca, creditorul Alexandr Todorov a avut un
comportament ce a contribuit la prelungirea duratei de neexecutare a hotararii
judecdtoresti.

In aceastd consecventi, Colegiul constati ci Alexandr Todorov, in calitatea
sa de creditor si persoand interesatd Tn executarea cat mai rapida si eficientd a
documentului executoriu nr. 2-551/13, nu a dat dovada de diligenta si a avut un
comportament, deoarece a depus titlul executoriu spre executoare peste 4 ani
dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit definitiva.

Cat priveste miza si importanta procedurii de executare pentru Alexandr
Todorov, instanta de recurs invedereaza ca statul nu este responsabil de
imposibilitatea  executdrii  hotararii  judecdtoresti de cdtre debitorul
BC ,,Investprivatbank™ SA, care este persoana privata, deoarece dreptul pretins
afectat al creditorului Alexandr Todorov este legat de conditiile procesului de
lichidare a acestei institutii financiare, or, chiar si CtEDO in jurisprudenta sa a
accentuat despre distinctia intre autoritatea vinovatd (statul) si autoritatea
vinovata (persoana privata).
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In aceasta ordine de idei, Colegiul constatd ci prima instantd corect a ajuns
la concluzia ca lui Alexandr Todorov nu i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii din 24 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in dosarul nr.2-551/13, iar cu titlu de
consecintd a respins actiunea depusd de acesta in temeiul Legii nr. 87/2011.

Generalizand ipotezele descrise surpa, Colegiul urmeaza sa respinga recursul
declarat de Alexandr Todorov si sa admita recursul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, sa caseze integral decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si sd mentind hotdrarea din 18 noiembrie 2021 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Alexandr Todorov.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Alexandr Todorov impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu banca comerciala ,,Investprivatbank” societate pe actiuni,
in proces de lichidare, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea dobanzilor de intarziere si a venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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