Dosarul nr. 2rh-117/22
2-17134408-01-2rh-07122022

Prima instantd: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, M. Pitic, N. Craiu, N. Vascan, A. Cobaneanu)

INCHEIERE
8 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cerere de revizuire depusa de lurie Zgodov

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Bancii Comerciale
,Energbank” Societate pe Actiuni impotriva lui lurie Zgodov cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata

si la cererea de chemare 1n judecatd a Tamarei Zgodov Tmpotriva Béncii
Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni si Iurie Zgodov cu privire la
constatarea nulitatii absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu
repunerea partilor in pozitia anterioara

impotriva deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni,
s-a casat partial decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau §i in partea
datd s-a mentine hotararea din 27 1anuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani

constata:

La 23 ianuarie 2017, BC ,,Energbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Iurie Zgodov, intervenient accesoriu Tamara Zgodov cu
privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de imprumut nr.
EL/30-10 din 30 martie 2010, acordului aditional la contract nr. 1 din 6 februarie
2012, acordului aditional la contract nr. 2 din 29 martie 2012, acordului aditional la
contract nr. 3 din 20 martie 2012, acordului aditional nr. 4 din 20 iulie 2013,
SA ,Electrosistem” a acordat paratului Iurie Zgodov suma in marime de 8000000
de lei cu titlu de imprumut, cu termenul final de rambursare la 28 martie 2014.



Pentru asigurarea rambursarii la timp a creditului acordat lui Turie Zgodov in
baza contractului de imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010 si a dobanzii pentru
utilizarea lui, a dobanzilor aferente majorate, a penalitatilor, a comisioanelor, a
pagubelor 1n caz nerambursare a imprumutului sau rambursare necorespunzatoare,
potrivit contractului de ipoteca autentificat de catre notarul privat Vera Pulbere cu
nr. 6599 din 6 aprilie 2010, debitorii ipotecari Iurie Zgodov si Tamara Zgodov au
depus in ipoteca bunul imobil din mun. Chisindu str. Fratii Apostol 16 si anume
terenul pentru constructie Cu suprafata totala de 0,102 ha, cu nr. cadastral
01000213065 cu constructie (casa de locuit individuald) cu suprafata totala de 210,1
m2, cu nr. cadastral 0100213065.01, ce apartine debitorilor ipotecari cu drept de
proprietate privata.

La 20 decembrie 2011, in baza contractului de cesiune a dreptului de creanta,
autentificat de notarul public Mihail Vidrascu, SA ,Electrosistem” in calitate de
cedent a cesionat catre BC ,,Energbank” SA in calitate de cesionar, creanta
purtitoare de dobanda in valoare de 9 008 600 de lei, ce reprezintd suma
imprumutului si datoria la plata dobanzii aferente imprumutului, rezultatd din
contractul de imprumut nr. EL/30-10 din 30 martie 2010 incheiat intre SA
,,Electrosistem” si Iurie Zgodov.

Concomitent cu cesiunea creantei, cedentul a cesionat citre BC ,,Energbank™
SA si dreptul de ipotecd constituit conform contractului de ipoteca autentificat de
notarul privat Vera Pulbere la 6 aprilie 2010 cu nr. 6599, inregistrat la OCT
Chisindu, Filiala IS ,,Cadastru”, la 6 aprilie 2010 cu 0100/10/23642.

Astfel, prin efectul contractului de cesiune a dreptului de creanta, BC
,Energbank” SA a substituit SA ,,Electrosistem” in dreptul de a cere de la Iurie
Zgodov, stingerea obligatiilor pecuniare in suma totala de 9 008 600 de lei, precum
si a tuturor platilor aferente creantei, asa cum sunt prevazute de contractul de
imprumut.

A precizat ca In baza calculului datoriilor nerambursate, la 18 ianuarie 2017,
suma datoriei totale acumulata de catre imprumutatul Iurie Zgodov, conform
contractului de imprumut nr. EL/30-1 din 30 martie 2010, cu acordul aditional nr. 1
din 6 februarie 2012, cu acordul aditional nr. 2 din 29 martie 2012, cu acordul
aditional nr. 3 din 20 martie 2013, constituie suma de 10 779 854,50 de lei, care este
alcatuita din suma datoriei restante la imprumut — 9 004 095,70 de lei, suma datoriei
restante la dobanda — 155 022,60 de lei si penalitatea — 1 620 736,20 de lei.

La 9 decembrie 2016 1n adresa lui Iurie Zgodov a fost remisa propunerea de
transare a litigiului, prin care a fost solicitata achitarea benevold a datoriei, insa, fara
niciun rezultat.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 32, 33, 33!, 38, 42, 56,
84, 166, 167, 168 CPC, art. 512, 514, 531, 533, 572, 867, 871, 872 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Turie Zgodov in beneficiul
BC ,,Energbank” SA a datoriei la imprumut in marime de 10 779 854,50 de lei,
precum si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in marime de 50 000
de lei, suma de 2 170 de lei pentru serviciile executorului judecatoresc si suma de
19 500 de lei pentru cheltuielile de asistenta juridica.

La 5 septembrie 2018, Tamara Zgodov a depus cerere impotriva BC
,Energbank™ SA si lurie Zgodov cu privire la intervenirea in proces in calitate de



intervenient principal, constatarea nulitatii absolute a acordurilor aditionale la
contractul de imprumut cu repunerea partilor in pozitia anterioara.

In sustinerea acesteia a invocat ci contractul de imprumut nr. EL/30-10 din
30 martie 2010 a fost modificat prin acordurile aditionale, modificarea care a fost
efectuata in lipsa acordului debitorului ipotecar - Tamara Zgodov.

La fel, a accentuat ca acordurile aditionale sunt lovite de nulitatea absoluta
in temeiul art. 220 Codul civil (in redactia legii la data semndrii acordurilor
aditionale), deoarece prin actele juridice respective a avut loc modificarea obligatiei
principale in lipsa unanimitatii partilor contractante.

A solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenient principal,
constatarea nulitatii absolute a acordului aditional nr. 1 din 6 februarie 2012 la
contractul de imprumut nr. EL30-10 din 30 martie 2010, constatarea nulitatii
absolute a acordului aditional nr. 2 din 29 martie 2012 la contractul de Tmprumut
nr. EL-30-10 din 30 martie 2010, constatarea nulitatii absolute a acordului aditional
nr. 3 din 20 martie 2013 la contractul de imprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010,
constatarea nulitatii absolute a acordului aditional nr. 4 din 20 iulie 2013 la
contractul de Tmprumut nr. EL-30-10 din 30 martie 2010 si repunerea partilor in
situatia anterioara.

Prin incheierea protocolara din 19 septembrie 2019 a Judecétoriei Chisinau
sediul Riscani, a fost atrasd in proces i1n calitate de intervenient accesoriu
SA ,Electrosistem”.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea inaintata de BC ,,Energbank” SA.

A fost incasatad de la Turie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank™ SA suma
datoriei in marime de 9 008 600 de lei, iar in rest cerintele cu privire la incasarea
sumei datorate au fost respinse ca neintemeiate.

Au fost incasate de la Iurie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank” SA
cheltuielile de judecata si anume suma taxei de stat achitate la depunerea actiunii in
marime de 50 000 de lei, suma cheltuielilor legate de executarea incheierii instantei
de judecatd privind aplicarea masurilor de asigurare in marime de 2 170 de lei,
precum si suma cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 8 000 de lei, iar in
total suma de 60 170 de lei.

In rest, au fost respinse ca neintemeiate cerintele cu privire la recuperarea
cheltuielilor de judecata.

A fost respinsa cererea intervenientului principal Tamara Zgodov ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de BC ,,Energbank” SA, admis apelul declarat de Tamara Zgodov,
reprezentatd de avocatul Ana Lesan si de Iurie Zgodov, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, casata integral hotararea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani si emisa o hotarare noua, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de BC ,,Energbank™ SA si admisa integral
cererea de chemare in judecata inaintata de Tamara Zgodov.

A fost constatatd nulitatea absolutd a acordului aditional nr. 1 din
6 februarie 2012 la contractul de Tmprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a
acordului aditional nr. 2 din 29 martie 2012 la contractul de imprumut nr. EL 30-10



din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 3 din 20 martie 2013 la contractul de
imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010, a acordului aditional nr. 4 din
20 iulie 2013 la contractul de imprumut nr. EL 30-10 din 30 martie 2010 cu
repunerea partilor in pozitia anterioara.

A fost incasata din contul BC ,,Energbank™ SA in beneficiul lui Iurie Zgodov
suma de 5 000 de lei, cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in instanta
de apel si in beneficiul Tamarei Zgodov suma de 75 de lei, cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in prima instanta.

La 21 mai 2021, BC ,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, casarea hotararii primei instante in
partea pretentiilor respinse din cererea de chemare in judecatd depusa de BC
,Energbank™ SA si in aceastd parte pronuntarea unei noi hotarari de incasare de la
Iurie Zgodov in beneficiul BC ,,Energbank” SA a dobanzilor contractuale in suma
de 155 022,60 de lei, a penalitatilor in suma de 1 620 736,20 de lei, a cheltuielilor
de asistenta juridica neincasate in suma de 11 500 de lei, precum si a taxei de stat
achitate Tn ordine de apel in suma de 37 500 de lei, a taxei de stat achitate in ordine
de recurs in suma de 25 000 de lei si cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in
ordine de recurs in suma de 1 000 de lei, precum si de respingere ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd a Tamarei Zgodov, modificarea in dispozitivul
hotararii primei instante a sumei dispuse spre Incasare din 9 008 600 de lei in suma
de 9 004 095,70 de lei.

Prin decizia din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de BC ,,Energbank”™ SA.

A fost casata partial decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a BC ,,Energbank” SA impotriva
lui Turie Zgodov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii contractuale
st a cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Zgodov
impotriva BC ,,Energbank” SA si lurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii
absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu repunerea partilor in
pozitia anterioard, si anume in partea prin care a fost casata hotararea primei instante
si emisa o noud hotarare de admitere integrala a actiunii Tnaintatd de Tamara Zgodov
impotriva BC ,,Energbank” SA si lurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii
absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu repunerea partilor in
pozitia anterioara si incasarea din contul BC ,,Energbank” SA in beneficiul Tamarei
Zgodov a sumei de 75 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei
de stat in prima instanta, si s-a mentinut in partea datd hotararea din 27 ianuarie 2020
a Judecatorier Chisinau sediul Riscani.

in rest, decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
mentinuta.

La 07 decembrie 2022, lurie Zgodov a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Turie Zgodov a indicat ca
decizia din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie este pasibila de revizuit in baza
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, care prevede ca au devenit cunoscute unele



circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

A mentionat ca instanta de fond a intocmit majoritatea proceselor-verbale in
contrazicere cu art. 273-275 Cod de procedura civila. Or, instanta de fond nu si-a
indeplinit rolul diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite
si al carui continut sunt stabilite de Codul civil si de alte legi, contribuind la crearea
conditiilor favorabile pentru exercitare de catre participantii la proces a drepturilor
sale procedurale si crearea conditiilor necesare bunei desfasurari ale procesului.

Astfel, a subliniat ca la examinarea cauzei date, judecatorul nu a asigurat
pentru fiecare sedintd de judecata, precum si pentru fiecare actiune Intreprinsa
incheierea unui proces-verbal in scris, nu a cercetat direct si nemijlocit probele si a
emis incheieri si hotdrdrea nu in baza temeiurilor circumstantelor constatate si al
probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata. Procesele verbale trebuiau sa
cuprinda obligatoriu consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele
s-au desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de
judecata, rezumatul dezbaterilor judiciare, al replicii, precum si alte circumstante.

La 23 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa BC
,,Energbank” SA si SA ,,Electrosistem” copia cererii de revizuire depuse de lurie
Zgodov impotriva deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 154, Vol. 1V),

Prin referinta depusa la data de 30 ianuarie 2023 BC ,,Energbank™ SA a
solicitat respingerea cererii de revizuire depuse de lurie Zgodov ca fiind inadmisibila
(f.d. 156-159, Vol. IV).

Colegiul puncteaza cd, in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura
civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

La caz, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse 1n cererea de revizuire si referintd au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
depusa de lurie Zgodov, neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatad sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.



in corespundere cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din prevederile nominalizate rezulta ca, circumstantele sau faptele invocate
trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior revizuientului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, este evident cd o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este cd si instantei nu i-au fost si nu au
putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sd probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuientul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotararii.

Faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or, aceste noi circumstante conduc
dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in
litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, decade sau lipseste revizuientul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere normele citate supra, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie conchide ca,
revizuientul, nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel
spus, lurie Zgodov, nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare
a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de revizuire, sau ca a
intreprins careva masuri pentru a le cunoaste in procesul examinarii cauzei.



Or, lurie Zgodov si-a intemeiat cererea de revizuire in baza art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, anexind la cererea de revizuire copiile unor inscrisuri, si
anume: referinta SA ,,Electrosistem” inregistratd de catre Judecdtoria Chisindu
sediul Buiucani la data de 20 ianuarie 2020; documentele confirmatoare ale starii de
sandtate al revizuentului — angiografia periferica din 21 octombrie 2010, concluzie
consultativd al IMSP Spitalul Clinic Republican, Departamentul Cardiochirugie din
08 decembrie 2014, raport radiologie din 09 aprilie 2022, avizul consultativ din 02
decembrie 2022; descifrarea rambursarii creditului efectuata de catre revizuent;
chitante la dispozitii de incasare a creditului si a dobanzii bancare citre SA
,.,Electrositem”; ordinele de Incasare a creditului si a dobanzii bancare citre BC
,Energbank” SA; ordinul BC , Energbank™ SA din 08 decembrie 2018 si din 07
februarie 2019, prin care se confirma ca intimatul a calculat incasarea dobanzilor si
a penalitatilor de la suma de 9 008 600 de lei incepand cu data de 20 decembrie 2011,
cererea catre Curtea Suprema de Justitie cu privire la solicitarea revizuentului de a
face cunostinta cu materialele dosarului din data 07 septembrie 2022 (f.d. 113-151,
Vol. IV).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cad temeiurile invocate in cererea de revizuire depusa
lurie Zgodov impotriva deciziei din deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie nu sunt concludente si rezida din interpretarea eronata a acestor prevederi
legale.

Inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului.

Or, actele nominalizate au fost emise anterior pronuntarii deciziei din 28 iulie
2021 a Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se solicitd, iar revizuentul nu a
prezentat probe ce ar demonstra cu certitudine ca nu a cunoscut despre existenta
acestora si cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

De altfel, instanta de revizuire mentioneaza ca lurie Zgodov a participat la
judecarea cauzei, prin intermediul avocatului sdu avocatului Nicolae Lesan si in
conformitate cu art. 56 alin. (1) si art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, au avut
posibilitatea sa reclame probe, sa formuleze cereri si sa prezinte instantei de judecata
dovezile de care dispun.

Prin urmare, aspectele invocate in cererea de revizuire reflecta caracterul
unor critici, prin care se urmareste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fata de solutia continuta in decizia din 28
iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a admis recursul declarat de BC
,,Energbank” SA. A fost casata partial decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a BC ,,Energbank” SA
impotriva lui Turie Zgodov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii
contractuale si a cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in judecata a
Tamarei Zgodov impotriva BC ,,Energbank” SA si Iurie Zgodov cu privire la
constatarea nulitatii absolute a acordurilor aditionale la contractul de imprumut cu
repunerea partilor in pozitia anterioard, si anume in partea prin care a fost casatad
hotararea primei instante si emisd o noud hotarare de admitere integrald a actiunii



inaintatd de Tamara Zgodov impotriva BC ,,Energbank” SA si lurie Zgodov cu
privire la constatarea nulitatii absolute a acordurilor aditionale la contractul de
imprumut cu repunerea partilor in pozitia anterioard si incasarea din contul BC
,,Energbank” SA in beneficiul Tamarei Zgodov a sumei de 75 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat in prima instanta, si se mentine
in partea data hotdrarea din 27 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Prin urmare, Colegiul constata cd, revizuientul nu a prezentat inscrisuri noi
care sa corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentele invocate de lurie Zgodov, se refera la dezacordul cu solutia pronuntata
de Curtea Suprema de Justitie, prin decizia a cdrei revizuire se pretinde, si nu atesta
prin prisma art. 449 Cod de procedura civild, careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
Urmeaza sia fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu vs. Romania, Rosca vs. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i 0 noud determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca vs. Moldova, citatd mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul Civil,



Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de lurie Zgodov ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lurie Zgodov
impotriva deciziei din 28 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd a Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe
Actiuni Tmpotriva lui Iurie Zgodov cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a
penalitdtii contractuale si a cheltuielilor de judecatd si la cererea de chemare in
judecata a Tamarei Zgodov impotriva Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe
Actiuni si Iurie Zgodov cu privire la constatarea nulitatii absolute a acordurilor
aditionale la contractul de imprumut cu repunerea partilor in pozitia anterioara.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



