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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
8 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de llie Stavila impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva hotararii din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admisa partial actiunea

constata:

La 15 martie 2022, Ilie Stavila, reprezentat de avocatul Veronica Pascal a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la contestarea actului administrativ si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci, la 16 februarie 2022, Autoritatea Nationala de
Integritate a emis actul de constatare nr. 49/31 privind incdlcarea regimului juridic al
conflictului de interese, prin care a decis:

1) Constatarea incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin nesolutionarea si semnarea directa a actelor administrative si incheierea actelor
administrative/juridice, care vizeaza persoana apropiatd de catre Primarul sat. Capaclia,
Ilie Stavila;

2) Declansarea procesului contraventional in temeiul art. 39 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016;

3) Sesizarea instantei competente sau autoritatii responsabile de numire in functie,
in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in
vederea incetarii raporturilor de munca ori serviciu cu Ilie Stavila din functia de primar;



4) Decaderea lui Ilie Stavila din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica, inclusiv si mandatul de primar, pe o perioada de 3 ani; inscrierea
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica.

A mentionat ca inspectorul de integritate, cu incalcarea dispozitiilor art. 39 din
Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in
lipsa determindrii prejudiciului  adus interesului public, in lipsa verificarii
existentei/inexistentei abaterilor anterioare, a aplicat ridicarea mandatului de primar.

Totodata, inspectorul de integritate a neglijat si prevederile Legii nr. 263 din 16
noiembrie 2012 privind interpretarea art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768 din 2
februarie 2000 privind statutul alesului local si a aplicat cele mai severe sanctiuni pentru
abateri minore.

Pentru a evita conflictul de interese s-a incercat si de a delega atributiile primarului
aferente persoanei secretarului, dar Oficiile Teritoriale ale Cancelariei de Stat,
interpretand restrictiv legislatia in domeniul administratiei publice locale, notificd actele
prin care primarul deleaga unele atributii secretarului sau altui functionar din cadrul
primariei. Astfel, se creeaza un cerc vicios, care nu duce la solutionarea echitabila a
problemei, or, primarul nu poate delega atributiile, dar nici nu poate semna actul
administrativ, care urma a fi emis in temeiul legislatiei.

A notat ca obligatiile contractuale care urmau a fi executate nu fac parte din
obligatiile functiei publice care 0 exercita, nu gestioneaza resurse financiare sau bunuri
de valoare, iar legea nu specifica clar persoanele care pot cadea sub conflict de interese,
ceea ce face aplicarea legii neuniforma si abuziva.

A consemnat ca actele administrative semnate de primar, au fost emise ca rezultat
al adoptarii unor decizii ale Consiliului local prin care primarul a fost desemnat ca
persoanad responsabild de executare.

A invocat ca desi aparent la caz se confirma intrunirea primului element constitutiv
al conflictului de interese, deoarece reclamantul a semnat in calitate de primar acte
administrative, fapt consumat prin semnare, totusi, in conditiile in care din dispozitiile
legale pertinente reiese cd actiunile/inactiunile imputate prin actul de constatare sunt
atribuite la categoria delictelor, pentru comiterea carora legea instituie sanctiuni, acesta
urmeaza sa beneficieze de efectele prezumtiei nevinovatiei instituite de art. 21 din
Constitutie.

In acest mod, anume inspectorului de integritate ii revine sarcina de a dovedi ca
emiterea unui act principal si subsecvent din numele primdriei era capabil sa influenteze
exercitarea impartiala si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica de catre reclamant, or, actele administrative se refera la functia de tractorist.

A opinat ca inspectorul de integritate nu a probat existenta conflictului de interese
imputat, motiv pentru care actul contestat este pasibil anularii, inclusiv pe motivul ca
lipsa delictului respectiv exclude posibilitatea survenirii raspunderii primarului,
prevazute de art. 23 din Legea privind declararea averii si intereselor personale nr. 133
din 17 tunie 2016 si, respectiv, de aplicare a sanctiunilor prevazute de aceasta norma in
raport cu reclamantul.

In context, a subliniat ci din motiv ¢ nu a fost influentata exercitarea mandatului,
nu a fost demonstrata existenta prejudiciului material, iar actele administrative au fost



semnate dupd adoptarea deciziei Consiliului local, acesta a fost in drept sa considere ca
nu exista conflict de interese.

La fel, a mentionat ca prevederile art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate contravin prevederilor art. 54 alin.
(4) din Constitutie, or, primarul este lipsit pe o perioadd de 3 ani de exercitarea
mandatului, Incredintat de cetdteni pe un termen de 4 ani, drept care a fost realizat prin
vot liber exprimat, alegere care le apartine.

Mai mult, ridicarea mandatului genereazd compromiterea programelor locale si
si autoritatilor locale, 1n lipsa unui prejudiciu cauzat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 189, 191, 204, 206, 214, 224 alin. (1) lit. a)
Cod administrativ.

A solicitat anularea actului de constatare nr. 49/31 din 16 februarie 2022 emis de
Autoritatea Nationald de Integritate, ca fiind ilegal, precum si compensarea din contul
paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa partial
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ilie Stavild impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatre nr. 49/31 din
16 februarie 2022.

Au fost anulate pct. 3-5 din actul de constatare nr. 49/31 din 16 februarie 2022,
intocmit in privinta lui Ilie Stavila de catre Autoritatea Nationald de Integritate.

in rest, pretentiile din actiunea formulatd de Ilie Stivild, au fost respinse ca
neintemeiate.

La 6 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationala de
Integritate a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 3 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, iar la 7 noiembrie 2022, a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii recurate, cu emiterea in partea casata a
unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a invocat ci inspectorul de integritate a explicat si a
justificat in mod corespunzator decizia de aplicare a prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, si
anume sanctiunea de incetare a mandatului de primar si interdictia de a ocupa o functie
publicd, functie de demnitate publica si mandatul de primar pentru perioada de 3 ani, cu
inscrierea in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publica.

Respectiv, a calificat drept nefondate expunerile primei instante, precum ca
inspectorul de integritate a omis sd-si motiveze sanctiunile aplicate in privinta lui Ilie
Stavila, prin prisma principiului proportionalitatii, incovand in motivarea aplicarii
acestui principiu doar teze generale, care nu au fost raportate la obiectul incalcarilor
admise, desi inspectorul de integritate s-a expus detaliat si la concret referitor la
circumstantele cauzei.

Or, inspectorul de integritate a retinut ca Ilie Stavild a admis abateri sistemice si
diversificate de la cadrul normativ privind declararea si solutionarea conflictelor de
interese (de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor).



Astfel, inspectorul de integritate a decis ca, dat fiind natura abaterilor, numarul si
durata acestora, prejudiciul adus interesului public si functia publica detinuta, este
oportuna aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate.

A exprimat dezacordul fata de pozitia primei instantei, inclusiv si cu expunerile din
pct. 74 al hotérarii, si anume ca la judecarea cauzei, s-a constatat cd prin actele
administrative/juridice nu au fost cauzate prejudicii bugetului autoritatii publice locale,
iar [lie Stavila nu a realizat beneficii din acest acte.

Pentru determinarea faptului daca au fost sau nu aduse prejudicii interesului public,
urmeaza sa se {ind cont de prezenta unuia sau mai multor criterii indicate la art. 39 alin.
(5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
Astfel, prejudiciul material cauzat este unul dintre criterii, insa nu unicul si nici nu cel
obligatoriu, iar la caz, inspectorul de integritate a constatat ca prejudiciul adus
interesului public a fost unul de imagine (afectarea reputatiei autoritatii/institutiei
publice).

Finalmente, a calificat drept neintemeiata pozitia Curtii de Apel Chisinau, precum
ca inspectorul de integritate nu a argumentat necesitatea aplicarii sanctiunii de incetare
a mandatului de primar si aplicarea interdictiei de a detine o functie publica sau de
demnitate publica, inclusiv functia de primar pentru un termen de 3 ani, cu inscrierea in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publici sau de demnitate publicd, prin ce a incalcat principiul
proportionalitdfii si ar fi depasit limitele dreptului discretionar, or, raportatd la
circumstantele enuntate si la cadrul normativ incident, sanctiunea aplicata este legala si
proportionala.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedintd publica la 3 octombrie 2022 si a fost notificat recurentei prin
intermediul postei electronice la data de 4 octombrie 2022 (f. d. 68).

Este cert si faptul cd la 6 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din
3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 70).

Hotararea motivata din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
la adresa electronica a Autoritatii Nationale de Integritate, la 31 octombrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 72).



Instanta de recurs retine cd la 7 noiembrie 2022, Autoritatea Nationala de
Integritate a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din 3 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 74-75).

Astfel, recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva hotararii
din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

La 8 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul postei
electronice in adresa lui Ilie Stavila si a reprezentantului acestuia, avocatul Veronica
Pascal, copia cererii de recurs depuse de Autoritatea Nationald de Integritate, fiindu-i
explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat (f. d. 78).

Insa, desi avocatul Veronica Pascal, care reprezintd interesele lui Ilie Stavila, a
confirmat receptionarea recursului inca la data de 8 noiembrie 2022 (f.d. 79), pana la
data stabilita pentru examinarea recursului, intimatul Ilie Stavila nu a facut uz de dreptul
sau procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Autoritatea Nationald de Integritate a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori (f.d. 80-81).

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentei, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis,
cu casarea partiald a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii in aceasta parte,
prin care se respinge pretentia lui Ilie Stavila impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea punctelor 3, 4 si 5 din actul de constatare nr. 49/31
din 16 februarie 2022, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza partial decizia instantei de apel si emite o alta decizie
in partea casata.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdtile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 244 alin. (2), in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se



aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin. (2) Cod administrativ, prevede ca in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, art. 219 alin. (1) - (2) Cod administrativ, stipuleaza ca instanta de judecata
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea
greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor,
completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de
fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.

Dupa cum denota actele cauzei, la 30 noiembrie 2021, in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea depusa de Mihail Postu, prin care a
solicitat verificarea respectarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ilie
Stavila, primar al satului Capaclia, raionul Cantemir (f. d. 13 dosar administrativ).

Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 1270/31 din 22 decembrie 2021 s-
a dispus initierea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Ilie Stavila, primar al satului Capaclia, raionul Cantemir, in raport cu
cazul sesizat (f. d. 9-12 dosar administrativ).

La finele controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
interese de catre Ilie Stavila a fost emis actul de constatare nr. 49/31 din 16 februarie
2022 al Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a fost constatata: 1) incalcarca
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ilie Stavild, in exercitarea
mandatului de primar al satului Capaclia raionul Cantemir, manifestat prin nedeclararea
st nesolutionarea conflictului de interese si semnarea actelor administrative/juridice in
raport cu persoana apropiatd; 2) a fost dispusa declansarea procesului contraventional
in contextul art. 39 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate; 3) a fost dispusa sesizarea instantei de judecatd competente sau
autoritatea responsabila de numire in functie, in termen de 5 zile din momentul in care
actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii raporturilor de munca ori de
serviciu cu Ilie Stavila, din functia de Primar al satului Capaclia raionul Cantemir; 4) a
fost decazut Ilie Stavila, din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publicd, inclusiv functia de primar, pe o perioada de 3 ani, din data eliberarii
sau destituirii din functie de primar al satului Capaclia, raionul Cantemir; 5) a fost inscris
Ilie Stavila in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publicd sau de demnitate publica, din data eliberarii sau destituirii din functia de primar
al satului Capaclia, raionul Cantemir; 6) cu aducerea la cunostinta lui Ilie Stavila, primar
al satului Capaclia, raionul Cantemir, prezentul Act de constatare si informarea despre
dreptul de a-1 contesta, in termen de 30 de zile de la emitere, la Curtea de Apel Chisinau
(f. d. 1-8 dosar administrativ).

Nefiind de acord cu actul de constatare nr. 49/31 din 16 februarie 2022, la 15 martie
2022, Ilie Stavila, reprezentat de avocatul Veronica Pascal a depus cerere de chemare in



judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat anularea
acestuia si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 1-5).

Fiind investitd cu solutionarea cauzei in fond, Curtea de Apel Chisindu, prin
hotararea din 3 octombrie 2022, a admis partial actiunea in contencios administrativ
inaintata de Ilie Stavila si a anulat pct. 3-5 din actul de constatare nr. 49/31 din
16 februarie 2022, intocmit in privinta lui Ilie Stavila de catre Autoritatea Nationala de
Integritate. In rest, pretentiile din actiunea formulata de Ilie Stavila, au fost respinse ca
neintemeiate (f. d. 60-67).

in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, actele de constatare mentionate la art.
34 alin.(1) si (2) pot fi contestate la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 30 de zile de
la emitere, de catre persoana supusa controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre
persoanele mentionate la art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.

Raportand la caz prevederile legale sus citate, instanta de recurs mentioneaza ca
actul de constatare nr. 49/31 din 16 februarie 2022, emis de Autoritatea Nationala de
Integritate in privinta lui [lie Stavila, a fost contestat de catre acesta in termenul prevazut
de lege, avand in vedere faptul ca actul de constatare al Autoritatii Nationale de
Integritate a fost emis la data de 16 februarie 2022, iar llie Stavila a depus prezenta
cerere de chemare in judecata la data de 15 martie 2022, cu respectarea termenului de
inaintare a actiunii in contencios administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie deceleaza ca obiect al litigiului dedus judecatii 1l constituie actul de constatare
nr. 49/31 din 16 februarie 2022, intocmit in privinta lui Ilie Stavila de catre Autoritatea
Nationala de Integritate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca potrivit punctelor 1 si 2 din actul de constatare nr. 49/31 din
16 februarie 2022 al Autoritatii Nationale de Integritate a fost stabilitd incdlcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ilie Stavila, In exercitarea
mandatului de primar al satului Capaclia, raionul Cantemir, manifestat prin nedeclararea
si nesolutionarea conflictului de interese si semnarea actelor administrative/juridice in
raport cu persoana apropiatd si dispusd declansarea procesului contraventional in
contextul art. 39 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

La caz, instanta de recurs considerd relevant faptul ca desi aceste puncte au fost
contestate de catre reclamantul Ilie Stavild, prin hotdrarea din 3 octombrie 2022, Curtea
de Apel Chisindu a respins ca neintemeiate pretentiile respective, iar Ilie Stavild nu a
contestat respectiva solutie a primei instante.

Prin urmare, instanta de recurs deduce ca prin inactiunile sale, intimatul Ilie Stavila
a recunoscut indirect incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Ilie
Stavila, in exercitarca mandatului de primar al satului Capaclia, raionul Cantemir,
manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese si semnarea
actelor administrative/juridice in raport cu persoana apropiata.



Totodata, instanta de recurs retine ca, la caz a fost sesizata de Autoritatea Nationala
de Integritate sa examineze legalitatea si temeinicia hotararii primei instante in partea
admiterii actiunii lui Ilie Stavila, referitor la anularea punctelor 3, 4 si 5 din actul de
constatare nr. 49/31 din 16 februarie 2022, intocmit in privinta lui Ilie Stavila de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

Potrivit art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ si art.
219 alin. (3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de
participantii la proces.

Tinand cont de conjunctura circumstantelor de fapt si a normelor precitate, intru
respectarea limitelor judecdrii recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca obiect al prezentei
proceduri de recurs initiate la cererea de recurs depusa de Autoritatea Nationald de
Integritate, constituie punctele 3, 4 si 5 din actul de constatare nr. 49/31 din 16 februarie
2022, intocmit in privinta lui Ilie Stavila de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, in partea contestata,
in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd prima
instantd a interpretat eronat normele de drept material §i a dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la adoptarea solutiei neintemeiate de
admitere a pretentiilor lui Ilie Stavila impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea punctelor 3, 4 si 5 din actul de constatare nr. 49/31 din 16 februarie
2022.

Instanta de recurs releva ca prima instanta a conchis ca prin semnarea de catre Ilie
Stavila, in calitate de primar al satului Capaclia, raionul Cantemir a actelor enuntate in
actul de constatare, in raport cu persoana apropiata si anume fratele acestuia - Liviu
Stavila, precum si in raport cu GT ,,Stavila Ilie Vasile”, a carui fondator este insusi
reclamantul, Ilie Stavila a neglijat in continuu si sistematic normele imperative ale Legii
privind declararea averii i a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, prin
nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese.

Este de mentionat ca Ilie Stivild nu a contestat in aceasta parte hotararea instantei
de judecata.

Conform art. 23 alin. (1), (4) si (6) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii
actului contestat, incalcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinara,
contraventionald, civild sau penald, dupa caz.

Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat cd acesta a solutionat o
cerere/un demers, a emis sau a adoptat un act administrativ, a incheiat, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea
unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese constituie
temei pentru tragere la rdspundere contraventionald, penala si/sau, dupd caz, pentru
revocarea, destituirea sau incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu
ale subiectului in cauza.



Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor eligibile, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii
de drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate
ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

In conformitate cu art. 39 alin. (1) lit. b), alin. (2) si (3) din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in cazul in care se
constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori incalcareca
integritate dupa caz, emite un act de constatare in care solicita Incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicad pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.

Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin.(1) lit.
b) in functie de gradul de vinovétie al subiectului declararii, de natura abaterii, de
numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul
adus interesului public si de functia publica detinuta.

Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de cel
mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in
functie a subiectului declararii in vederea incetarii mandatului, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia.

In interpretarea corectd a normelor precitate, instanta de recurs considera necesar
sa evidentieze ca prin modificarile operate prin Legea nr. 130 din 07 octombrie 2021
inspectorul de integritate a fost investit de legiuitor cu dreptul discretionar care i-ar
permite aplicarea anumitor masuri in cazul in care se constatd nedeclararea sau
nesolutionarea unui conflict de interese.

Potrivit art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea exercitarii de catre
autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea
publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele
relevante; ¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Aici este de notat ca dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea autoritatii de a alege intre mai multe consecinte juridice, care implica
discretia autoritatii publice de a decide si/sau discretia alegerii masurii la care va
recurge.

In exercitarea dreptului discretionar autoritatea publica nu este liberd in adoptarea
unei solutii dupa propria convingere sau dorinta. Activitatea administrativa si solutia
adoptata trebuie sa se fundamenteze pe respectarea principiului legalitatii, sa rezulte
dintr-o conduita exercitata cu buna-credinta, in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Astfel, la caz inspectorul de integritate decide daca dispune aplicarea masurilor
prevazute de art. 39 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, in functie de gradul de vinovatie al subiectului
declararii, de natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri
similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publica detinuta.



Instanta de recurs noteaza ca prima instantd constatdnd incalcarea regimului
conflictelor de interese, prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese de
catre Ilie Stavila, si respectiv legalitatea punctelor 1 si 2 din actul de constatare nr. 49/31
din 16 februarie 2022, neintemeiat a anulat punctele 3, 4, 5 din actul de constatare
mentionat.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca prima instanta gresit a concluzionat cd masurile aplicate
de inspectorul de integritate si indicate la punctele 3, 4, 5 din actul de constatare
nr.49/31 din 16 februarie 2022 urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitatii.

Or, legiuitorul a stabilit expres la art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, care sunt criteriile de care
urmeaza sa tina cont inspectorul de integritate la aplicarea masurilor prevazute de art.
39 alin. (1) lit. b) din Legea citata.

Prin urmare, avand in vedere natura abaterilor, numarul si durata abaterilor,
prejudiciul adus interesului public si functiei publice detinute, instanta de recurs
constata ca inspectorul de integritate intemeiat a ajuns la concluzia de a solicita incetarea
mandatului detinut de Ilie Stavila si de a-1 decadea din dreptul de a exercita o functie
publica sau o functie de demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o perioada de
3 ani, din data eliberarii sau destituirii din functia de primar al satului Capaclia, raionul
Cantemir, cu inscrierea acestuia, in Registrul de stat al persoanelor care au interdictia
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, din data eliberarii sau destituirii
din functia de primar al satului Capaclia, raionul Cantemir.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prima instanta intr-un mod eronat a concluzionat ca
la aplicarea masurilor restrictive, inspectorul de integritate nu a {inut cont ca prin actele
administrative/juridice nu au fost cauzate prejudicii bugetului autoritatii publice locale,
iar Ilie Stavila nu a realizat careva beneficii din aceste acte.

Or, contrar acestei alegatii a primei instante, instanta de recurs releva ca art. 39
alin. (5) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate stabileste expres ca la aprecierea faptului daca sunt aduse daune interesului
public se va tine cont in principal de caracterul sistematic sau unitar al abaterii, de
numarul de persoane afectate, de marimea prejudiciului material cauzat, de consecintele
abaterii la nivel local, national sau international, de afectarea reputatiei
autoritatii/institutiei publice sau a bunei functiondri a acesteia, precum si de alte
circumstante care ar afecta interesul public.

Astfel, in speta, inspectorul de integritate a motivat prejudiciul adus interesului
public, ca fiind unul de imagine, manifestat prin atingerea in mod sistematic, a reputatiei
autoritafii, imaginii si prestigiului functiei de primar, ca efect al incalcarii regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Ilie Stavila.

In context, instanta de recurs relevd ci in punctele 26 si 27 ale deciziei de
inadmisibilitate nr. 109 din 06 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a reamintit ca
legislatorul a definit in mod clar tipurile de conflicte de interese si intinderea acestora,
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respectiv consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele
cazului. Astfel, prevederile legale criticate reprezinta masuri necesare pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea
exercitarii cu impartialitate a functiilor publice.

Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 38 din Constitutie, Curtea a refinut ca
prin stabilirea unor conditii privind regimul juridic al conflictelor de interese pentru
functiile de primar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu local legislatorul nu a
afectat dreptul de vot al cetatenilor si nici dreptul lor de a fi alesi. Curtea a reiterat ca
prevederile articolului 38 alin.(3) din Constitutie nu prevad si nici nu presupun dreptul
celui ales de a-si exercita ulterior functia fara nicio limitare, in afara oricaror conditii ale
legii.

La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fata de Ilie Stavila, in calitate
de primar al satului Capaclia, raionul Cantemir, la punctele 3, 4, 5 din actul de constatare
nr. 49/31 din 16 februarie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate si-a exercitat
dreptul discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea
limitelor legale si conform scopului acordat de lege, prin prisma criteriilor stabilite la
art. 39 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Sintetizand cele reliefate supra instanta de recurs constatd netemeinicia pretentiilor
lui Ilie Stavila cu privire la anularea punctelor 3, 4 si 5 din actul de constatare nr. 49/31
din 16 februarie 2022, prin urmare netemeinicia hotararii primei instante in partea
admiterii acestor pretentii.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
partial hotdrarea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in partea admiterii
actiunii lui llie Stavila si anularii punctelor 3, 4 si 5 din actul de constatare nr. 49/31 din
16 februarie 2022, intocmit in privinta lui Ilie Stavila de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de respingere a pretentiilor lui
[lie Stavila impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea pct. 3, 4
si 5 din actul de constatare nr. 49/31 din 16 februarie 2022.

Dat fiind faptul cd in rest hotdrarea primei instante nu a fost contestata cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia
in partea necontestata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se caseaza partial hotararea din 3 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ilie Stavila impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ si compensarea cheltuielilor de judecatd, si anume in partea admiterii
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partiale a actiunii inaintate de Ilie Stavild si anularii punctelor 3, 4 si 5 din actul de
constatare nr. 49/31 din 16 februarie 2022, intocmit in privinta lui Ilie Stavila de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, si in aceasta parte se emite o noud decizie prin care:

Se resping ca neintemeiate pretentiile lui Ilie Stavila impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor 3, 4 si 5 din actul de constatare
nr. 49/31 din 16 februarie 2022, intocmit in privinta lui Ilie Stavila de catre Autoritatea
Nationala de Integritate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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