prima instanta:I.Cazacu dosarul nr.2rac-225/13
instanta de apel: lu.Grosu, A.Gorcenco, D.Corolevschi

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Diaconu
lurie Bejenaru, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Intreprinderea individuald
,,Vasilciuc Elena”

in pricina civila la cererea de Chemare 1n judecatd depusa de SC
,Beldorvin” SRL citre II ,,Vasilciuc Elena” privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012, prin
care a fost respins apelul declarat de I ,,Vasilciuc Elena” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Falesti din 19 aprilie 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 10.01.2012, SC ,,Beldorvin” SRL a depus cerere de chemare
in judecata catre i1 ,,Vasilciuc Elena” privind incasarea datoriei.
In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la data de
17.02.2009, intre SC ,,Beldorvin” SRL, avind calitate de vinzator si 1I ,,Vasilciuc
Elena”, avind calitate de cumparator, a fost incheiat contractul sub nr.108/09
privind livrarea productiei alcoolice si alimentare conform specificarii. Potrivit
pct.1.1. al contractului vizat, vinzatorul si-a asumat obligatiunca de a livra
productia, iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze si sa plateasca marfa.
Conform pct.3.3, au fost stabilite sanctiuni pentru incalcarea conditiilor
contractuale si anume pentru orice intirziere de platd, cumparatorul trebuie sa
plateasca o penalitate de 1 (unu) % pentru fiecare zi de intirziere din suma
datorata. Astfel, in vederea executarii contractului, a fost livrata marfa in valoare
de 3652,80 lei, ceea ce se confirma prin facturile fiscale seria nr.KX2624777,
KX2624776, KX2624775, KX2624773 din 19.01.2010, iar piritul nu si-a onorat
obligatiile pecuniare, creind o datorie in valoare de 3652,80 lei. Reclamatia
inaintata piritului in vederea restituirii in mod extrajudiciar a datoriei formate si a
penalitdtii calculate nu s-a soldat cu succes, iar la pretentia inaintatd la
19.10.2010, raspuns nici nu a primit.



Reclamantul solicita admiterea actiunii, incasarea de la pirit datoria
restantd Tn marime de 3652,80 lei si penalitatea in marime de 6575,04 lei pentru
intirzierea platilor, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirca Judecatoriei Falesti din 19 aprilie 2012, actiunea a fost
admisa. S-a incasat de la 11 ,,Vasilciuc Elena” in beneficiul SC ,Beldorvin” SRL
datoria in marime de 3652,80 lei, penalitatea 6355,87 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 4306,83 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012, a fost respins
apelul declarat de I ,,Vasilciuc Elena” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Falesti
din 19.04.2012.

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 27.02.2013, i1 ,,Vasilciuc Elena” a
declarat recurs, in termen legal, deoarece copia hotaririi a fost receptionata de catre
recurent la 17.01.2013, ceea ce se confirma prin avizul de receptie (f.d.59),
solicitind casareca deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci, instantele de judecati au
incdlcat normele de drept material si procedural. Nu s-a {inut cont de declaratiile
martorului, care a confirmat in instanta de judecata ca datoria a fost achitatd. La
fel, a indicat cd instantele de judecata incorect au admis cerinta privind Incasarea
penalitdtii, deoarece termenul de prescriptie pentru incasarea penalitdfii este
expirat. Recurentul invoca ca examinarea cauzei in instanta de apel, a avut loc in
lipsa lor, desi s-a solicitat aminarea examinarii cauzei, astfel, fiindu-le incalcat
dreptul la aparare.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa men{ind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instantei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririlor judecatoresti atacate, din
urmatoarele considerente.

Astfel, s-a stabilit cd prima instantd a admis actiunea inaintatd de SC
,Beldorvin” SRL citre 11 ,,Vasilciuc Elena” privind incasarea datoriei (f.d.35).

Pentru a emite solutia mentionatd, prima instanta a retinut ca, intre par{i a
fost incheiat un contract de livrare a productiei alcoolice si alimentare, potrivit
caruia vinzatorul si-a asumat obligatiunea de a livra productia, iar cumparatorul s-
a obligat sd receptioneze si sa plateasca marfa. Conform pct.3.3 a contractului
nominalizat au fost stabilite sanctiuni pentru incdlcarea conditiilor contractuale.
Astfel, 1T ,,Vasilciuc Elena” nu si-a indeplinit obligatiile contractuale si in acest
sens actiunea inaintata de SC ,,Beldorvin” SRL a fost admisa.

Instanta de apel a respins apelul declarat de II ,,Vasilciuc Elena” si a
mentinut hotarirea atacata (f.d.56-57).

In acest context, instanta de apel a retinut cd argumentele invocate de
apelantul i1 ,Vasilciuc Elena” sint neintemeiate, iar instanta de fond corect a
constatat ¢ 1I ,,Vasilciuc Elena” nu si-a onorat obligatiile contractuale, astfel,



fiind incasat in beneficiul SC ,,Beldorvin” SRL suma datoratd, penalitatea si
cheltuielile de judecata.

Verificind argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe care
sint intemeiate hotaririle judecatoresti, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instantele de judecata
au dat o apreciere corectd pretentiilor deduse judecatii si circumstantelor de fapt
stabilite, adoptind hotariri legale si intemeiate.

In justificarea concluziei enuntate, instanta de recurs invoca argumentele ce
succed.

Astfel, s-a stabilit ca, la data de 17.02.2009, intre SC ,,Beldorvin” SRL,
avind calitate de vinzator si i1 ,,Vasilciuc Elena”, avind calitate de cumparator, a
fost incheiat contractul sub nr.108/09 privind livrarea productiei alcoolice si
alimentare conform specificarii (f.d.6).

Potrivit pct.1.1. a contractului nominalizat, vinzatorul si-a asumat
obligatiunea de a livra productia, iar cumparatorul s-a obligat sa receptioneze si
sd plateasca marfa. Conform pct.3.3, au fost stabilite sanctiuni pentru incédlcarea
conditiilor contractuale si anume pentru orice intirziere de plata, cumparatorul
trebuie sa plateasca o penalitate de 1 (unu) % pentru fiecare zi de intirziere din
suma datorata (f.d.6).

Astfel, in vederea executarii contractului, a fost livrata marfa in valoare de
3652,80 lei, ceea ce se confirma prin facturile fiscale seria nr.KX2624777,
KX2624776, KX2624775, KX2624773 din 19.01.2010 (f.d.7-10).

La 19.10.2010, SC ,,Beldorvin” SRL a inaintat 0 cerere citre II ,,Vasilciuc
Elena” solicitind achitarea sumei datorate de 3652,80 lei si penalitatea in marime
de 6575,04 lei (f.d.12).

Cererea nominalizatd a fost receptionata de catre i1 , Vasilciuc Elena” la
22.10.2010, ceea ce se confirma prin avizul de receptie (f.d.14).

Conform prevederilor art.572 alin.(2) CC, obligatia trebuie executatd in
modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul stabilit.

Conform prevederilor art.602 alin.(1) CC, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sd-1 despdgubeascd pe creditor pentru prejudiciul
cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Prin urmare, luind in consideratie normele expuse, precum si faptul ca iI
,»Vasilciuc Elena” nu a executat prevederile din pct.1.1. al contractului incheiat cu
SC ,,Beldorvin” SRL, precum si faptul ca conform pct.3.3. al contractului
cumparatorul trebuie sa plateasca o penalitate de 1 (unu) % pentru fiecare zi de
intirziere, instanta de judecatd corect a admis actiunea, incasind suma datorata in
marime de 3652,80 lei si penalitatea in marime de 6575,04 lei, conform calculului
prezentat (f.d.11). La fel, au fost incasate si cheltuielile de judecata in marime de
4306,83 lei, ceea ce se confirma prin ordinul de plata nr.28 si 30 din 09.02.2011
(f.d.3,33).

Nu pot fi retinute argumentele invocate de cdtre recurent ca instanta de
judecata ilegal a incasat penalitatea, invocind ca termenul de prescriptie pentru
intentarea actiunii asupra penalitatii a expirat in iulie 2010.



Instanta de recurs remarca ca recurentul eronat a interpretat prevederile
legale ale art.268 CC.

in conformitate cu prevederile art.268 alin.(1) lit.a) CC, se prescriu in
termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Reiesind din prevederile articolului nominalizat, pirita urmeaza a achita
penalitatea, pe un termen de 6 luni, adica pe 180 zile, cum este indicat in calculul
prezentat de SC ,,.Beldorvin” SRL (f.d.11).

Nu poate fi retinut nici motivul invocat de cétre recurent, cd in instanta de
apel cauza a fost examinata in lipsa sa, desi a depus la 29.11.2012 in cancelaria
instantei de apel cerere de aminare a examinarii cauzei.

Instanta de recurs remarci ca il ,,Vasilciuc Elena” a fost instiintati de a se
prezenta in sedinta de judecata din 13.12.2012, ceea ce se confirma si prin avizul
de receptie, semnat de Vasilciuc E. (f.d.50).

In cancelaria Curtii de Apel Bilti, la 29.11.2012, a fost inregistratd cerere
scrisi de administratorul 11 ,,Vasilciuc Elena”, Russu Teodor, care a solicitat
aminarea examinarii cauzei din 13.12.2012, din motiv ca se va afla la sesiunea de
1arna (f.d.52).

Conform procesului verbal din 13.12.2012, a fost pusa in discutie intrebarea
privind examinarea cauzei in lipsa iI ,,Vasilciuc Elena” si s-a dispus examinarea
cauzel in lipsa partii neprezente (f.d.53).

Instanta de recurs remarcd, ca desi Russu Teodor a depus cerere privind
aminarea examinarea cauzei, NU a prezentat nici un act confirmativ ce ar
demonstra ci este administratorul II ,,Vasilciuc Elena”, precum §i nici n-a
prezentat procurda, prin care ar fi imputernicit de a intreprinde careva actiuni in
numele 11 ,,Vasilciuc Elena” .

Conform prevederilor art.379 alin.(1) CPC, neprezentarea in sedintd de
judecatda a apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora, precum si a
unui alt participant la proces, citati legal despre locul, data si ora sedintei, nu
impiedica judecarea apelului

Prin urmare, II , Vasilciuc Elena” a fost instiintatd despre examinarea
cauzei la 13.12.2012, avizul de receptie fiind semnat de insusi Vasilciuc E., astfel,
instanta de recurs noteaza ci nu a fost incilcat dreptul la aparare a iI ,,Vasilciuc
Elena” , deoarece din materialele cauzei cu certitudine s-a constat ca apelanta a
fost instiintata legal despre sedinta de judecata, fapt cunoscut de ea, dar nu s-a
prezentat in instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instata de fond si cea de
apel, prin stabilirea justd a circumstantelor pricinii, aplicarea si interpretarea
justd a normelor de drept material si procedural, corect au pronuntat solutia
privind admiterea actiunii inaintate de SC ,,.Beldorvin” SRL.

Prin urmare, tinind cont de faptul ca, hotaririle judecatoresti sint
intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre recurent sint neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotaririle
judecatoresti atacate.



in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea individuala ,,Vasilciuc
Elena”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Falesti din 19 aprilie 2012 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata inaintata de SC ,,Beldorvin” SRL catre II ,Vasilciuc Elena” privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Diaconu

lurie Bejenaru

Svetlana Novac



