Dosarul nr. 2ra-1768/22
2-18005374-01-2ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Trifon Varban,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Trifon Varban
impotriva Valentinei Varban, intervenienti accesorii Galina Varban si notarul
Liudmila Ganeva cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 19 decembrie 2018, Trifon Varban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Varban, intervenienti accesorii Galina Varban si notarul
Liudmila Ganeva, solicitand rezolutiunea contractului de donatie din 01 septembrie
2017, incheiat intre Trifon Varban, Galina Varban si Valentina Varban, in partea
donarii cotet sale parti din averea comuna cu restituirea bunului donat, apartamentul
nr. XXxXxx, amplasat in mun. XxXxxx, str. XXXxX, Nr.xXxXxxx.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, In data de 22 mai 2014
impreuna cu sotia Galina Varban au devenit proprietarii apartamentului nr. Xxxxx,
amplasat in mun. XXXxx, Str. XXXxX, nr.xxxxx, numar cadastral XXXXx.

La 01 septembrie 2017 a fost Incheiat contractul de donatie, prin care el si
Galina Varban au donat, iar Valentina Varban a primit in dar apartamentul
mentionat.

Reclamantul a sustinut ca, urmeaza a fi rezolutionat contractul de donatie in
partea donarii cotei sale parti, deoarece imediat dupa incheierea acestuia, sotia
Galina Varban si fiica Galina Varban i-au interzis sa locuiasca in apartamentul dat,
evacuandu-l, de fapt. Astfel, in rezultatul donarii si privarii de dreptul de a locui n
apartamentul dat, care este unicul loc de trai al sdu, a fost lipsit de spatiul locativ,
datorita caruia isi putea asigura existenta si nevoile minimale si elementare. La fel,
n lipsa veniturilor, nu este in posibilitate de a-si asigura existenta si sa se intretina,
precum nici nu are un loc stabil de trai, fiind nevoit sd locuiasca temporar la
cunoscuti si rude.

De asemenea, a afirmat cd, nu are anumite venituri pentru a-si asigura nevoile
elementare de viatd, nu desfasoard activitate de intreprinzator si in lipsa surselor



insuficiente, este nevoit in ultimul timp de a apela la cunoscutii sai pentru a-i

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Trifon Varban si s-
a rezolutionat contractul de donatie din 01 septembrie 2017, incheiat Tntre Trifon
Varban, Galina Varban s1 Valentina Varban in partea donarii cotei-parti a lui Trifon
Varban din averea comuna, cu restituirea bunului imobil, apartamentul nr. XXXXX,
amplasat Tn mun. XXxXX, Str. XXXXX, Nr.XxXxxx.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de Valentina Varban, Galina Varban si avocatul Stefan Porumbescu si s-a
casat hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti; s-a
emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecatd depusa de Trifon Varban Tmpotriva Valentinei Varban cu privire la
rezolutiunea contractului de donatie din 01 septembrie 2017.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, dupa cum rezulta din
hotarére, instanta de judecatd a ajuns la concluzia privind admiterea cerintelor
reclamantului Trifon Varban cu privire la rezolutiunea contractului de donatie,
bazandu-se pe aceea ca, donatorul Trifon Varban dispune de un nivel de venit scazut
care nu-i permite sa se Intretina intr-un mod decent si sa-si asigure existenta, precum
civile si constituie temei pentru rezolutiunea contractului de donatie in cazul starii
de nevoie si restituirea de donatar a bunului imobil, apartamentul nr. XxxxXx,
amplasat Tn mun. XXxxx, str. XXXXx, nr. XXxxx, numar cadastral XXXXX.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia
privind admiterea cerintelor reclamantului pentru motivele invocate, reiesind din
urmatoarele.

Asadar, art. 836 alin.(1) Cod civil, in vigoare la momentul incheierii
contractului de donatie, prevede ca, daca donatorul, dupa executarea donatiei, nu
mai este in stare sd-si asigure o intretinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca
obligatiile legale de intretinere fatd de terti, poate cere de la donatar restituirea
bunurilor donate pe care acesta le mai poseda.

Astfel, pentru restituirea bunurilor donate din motivul starii de nevoie este
necesara cumularea a doi factori juridici:-daca donatorul nu este in stare sa-si asigure
o Intretinere corespunzatoare;-si daca donatorul nu este in stare sa-si indeplineasca
obligatiile legale de intretinere fata de terti.

Totodata, donatarul poseda acest bun in continuare.

Instanta de apel a considerat ca, in spetd nu se constatd aceste conditii pentru
restituirea apartamentului donat din motivul starii de nevoie.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, reclamantul Trifon Varban, nascut
Tn anul XxxxXx, nu cadea sub incidenta varstei de pensionare, nu a prezentat actele ce
ar confirma gradul de dizabilitate/lipsa capacitatii de exercitiu s.a. Mai mult,
reclamantul nu a prezentat confirmare ca, se afld la evidenta la agentia pentru
ocuparea fortei de munca cu scopul de a se angaja, precum si nu a prezentat acte
confirmative despre motivul neangajarii sale, creand intentionat starea de nevoie.

In acelasi timp, la materialele dosarului lipsesc actele ce confirma venitul
acestuia la momentul efectuarii donatiei.

Instanta de apel a notat ca, la momentul semnarii contractului, reclamantul avea
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varsta de 45 ani, fiind o persoana cu capacitate de exercitiu, constientizand caracterul
si efectele actiunilor sale.

Din textul contractului de donatie din 01 septembrie 2017 rezulta ca, partile au
convenit asupra conditiilor esentiale ale acestuia, fiind clar indicat obiectul si vointa
partilor, contractul de donatie fiind semnat de reclamant personal, iar motive de a
presupune ca, aplicand semnatura Tn contract, reclamantului nu i-a fost adus la
cunostinta continutul acestuia, nu sunt. Textul contractului de donatie este unul clar,
avand sens unic, excluzand talmacirea ambigua.

Instanta de apel a indicat ca, reclamantul semnand contractul personal, a
confirmat lipsa circumstantelor ce-1 obligd de a incheia aceasta tranzactie Tn
conditiile extrem de nefavorabile pentru sine.

Instanta de apel a punctat ca, in sedinta de judecatd a instantei de apel
reprezentantul reclamantului a explicat ca: ,,circumstantele de fapt ale inaintarii
actiunii date este faptul ca, a fost efectuata tranzactia si practic, imediat, lui Trifon
Varban i-a fost interzis sa locuiasca in acest apartament, ceea ce a determinat
adresarea lui Trifon Varban in instanta de judecata. Fiica a crescut, iar Trifon Varban
era de folos cand era nevoie, iar dupa efectuarea tranzactiei, Trifon Varban a ramas,
se poate de spus, in strada. Recipisele nu sunt o proba unica si de baza ce semnifica
existenta nevoii a lui Trifon Varban, au fost aduse pentru a demonstra ca in unele
perioade Trifon VVarban a avut nevoie de bani, care Ti imprumuta de la persoane terte.
Fiica clientului, in pofida vérstei sale, probabil nu intelege ca familia necesita a fi
intretinuta si Trifon Varban a incercat prin toate metodele posibile sa o faca.
Considera ca, ei au probat ca Trifon Varban se afla intr-o stare permanenta de nevoie,
nu are alte venituri, in virtutea unei anumite stari fiziologice, nu-si poate gasi un loc
normal de munca, care sa-i permita sa vietuiasca normal. Daca nu ar exista pozitia
Galinei Varban, care dupa incheierea contractului de donatie a incetat anumite relatii
de familie, probabil ca nu ar fi existat nici aceasta actiune”.

Instanta de apel a mentionat ca, cele indicate semnificd ca la momentul
incheierii contractului contestat, vointa Iui Trifon Varban manifestata la intocmirea
contractului de donatie, a corespuns intru totul intentiei sale de a-i transmite fara
restituire fiicei Valentinei Varban apartamentul nr. xxxxx, situat in mun. XxXxxx, str.
XXXXX, Nr. XXXxX. Schimbarea ulterioara a proprii decizii de catre reclamant, nu
reprezintd temei pentru rezolutiunea contractului de donatie.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, reclamantul Trifon Varban, pana la
incheierea contractului de donatie, la Tncheierea contractului si dupa incheierca
contractului de donatie, a locuit permanent cu mama sa n sat. XXXXX, Str. XXxxXx, nr.
XXXXX, adica are loc de trai si nu necesitd a locui in apartamentul donat Tn
mun.Comrat §i corespunzator NU a parvenit anumite consecinte pentru ei.

Instanta de apel a conchis cd, la incheierea contractului de donatie din 01
septembrie 2017, donatorului Trifon Varban i-au fost explicat prevederile art. 753,
755- 785 Cod civil.

Conform pct. 4.3 al contractului de donatie ,donatorii” garantecaza
,,cdonatarului” precum ca, apartamentul nr. 17 nu are datorii, precum si nu au drepturi
si cerinte materiale persoanele terte, nu este obiectul unui litigiu, gaj, despre care la
momentul incheierii ,,donatorii” sau ,,donatarul” nu puteau sa nu cunoasca (f.d.4-5)

Astfel, instanta de apel a considerat ca, reclamantul nu a prezentat probe
precum ca se afla in stare de nevoie §i este obligat sa indeplineasca obligatiile legale
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de intretinere a persoanelor terte.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge cerintele reclamantului ca
fiind neintemeiate.

La 19 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.1l, f.d.114), Trifon Varban
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, concluziile cu privire la definirea si clarificarea incompleta a
circumstantelor relevante pentru solufionarea cauzei si contrazicerea concluziilor
primei instante sunt neintemeiate

Totodata, a opinat ca, argumentul instantei de apel precum cd nu sunt motive
pentru restituirea donatiei (apartamentul) nu corespunde circumstantelor reale ale
cauzei. Din lipsa studiilor de specialitate, nu este angajat in campul muncii si nu are
nicio sursa de venit sub forma de salariu sau alte surse de venit pentru necesitatile
de baza. La fel, a indicat ca, informatia de la serviciul fiscal prezentata confirma
lipsa veniturilor, precum si infirma argumentul instantei de apel privind
neprezentarea documentelor care sa arate lipsa veniturilor. Faptul cid nu este
inregistrat la agentia de ocupare a fortei de munca pentru a se angaja in campul
muncii, nu dovedesc lipsa de nevoie si existenta veniturilor sau surselor de venit.

Recurentul a afirmat ca, este neintemeiata si neveridica pozitia instantei de apel
precum ca intentionat a creat starea de nevoie, nu este sustinuta de nicio proba si de
nicio justificare de fapt. Argumentele instantei de apel precum ca, a fost informat
despre anumite dispozitii legale 1a incheierea contractului de donatie, precum ca nu
a fost lipsit de capacitate juridica etc., nu au nicio legatura cu obiectul litigiului si
contravin constatarilor primei instante.

Referitor la constatarea instantei de apel precum ca, la momentul incheierii
contractului contestat si dupa incheierea acestuia, avea un loc de resedinta la mama
sa si nu ar avea nevoie sd locuiasca in apartamentul donat, nu corespund
circumstantelor stabilite in cauzd. Imediat dupa semnarea contractului de donatie,
sotia si fiica i-au interzis sa locuiasca Tn apartament, de fapt, evacuandu-1. Ca urmare
a instrainarii bunului imobil mentionat si privarii de dreptul de a locui in apartament,
care era singurul loc de resedinta, a fost lipsit de locuinta prin care isi putea asigura
existenta si nevoile. La fel, a precizat ca, mama sa fiind o persoana in varsta, are si
dizabilitati si prin urmare, are nevoie de ingrijire si supraveghere permanenta. Astfel,
a considerat ca, sunt indeplinite conditiile de a-i fi restitui bunul donat.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 20 decembrie 2022 (Vol.ll,
f.d.115) a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la 26 decembrie
2022 si la 27 decembrie 2022, conform avizelor de receptie (Vol.1l, f.d.117-119).

La 09 ianuarie 2023, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.122), notarul Liudmila
Ganeva a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
considerarii recursului ca fiind inadmisibil.

La 16 ianuarie 2023, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.128), Valentina Varban
si Galina Varban au depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in
favoarea considerarii recursului ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 septembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la data de 19 octombrie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il,
f.d.114), ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Trifon Varban, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcareca esentialda sau aplicarea ecronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Trifon Varban, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Trifon Varban.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Trifon Varban impotriva deciziei
din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



