Dosarul nr. 2ra-1773/22
2-21060352-01-2ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Ciprian Turcanu, contrasemnat de avocatul Angela
Procopciuc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ciprian Turcanu
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Anticoruptie, procurorilor Adrian
Popenco si Lilia Selevestru cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
obligarea de a cere scuze si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 iunie 2017, Ciprian Turcanu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Procuraturii
Anticoruptie si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand restabilirea
in functia detinutd, incasarea tuturor platilor salariale pentru perioada suspendarii
contractului individual de munca incepand cu 28 august 2012, inclusiv pentru
concediile anuale de odihna nefolosite in aceasta perioada, incasarea prejudiciului
material si prejudiciului moral cauzat in marime de 250000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, prin ordinul nr.420ef din 28
august 2012, in temeiul art.76 lit.j) Codul muncii si art.200 Cod de procedura penala,
pana la adoptarea deciziei definitive, a fost suspendat contractul individual de
munca, fiind inspector superior al sectiei Nord a DCCO a DGSO a DP, capitan de
politie. Suspendarea contactului individual de munca s-a realizat in temeiul
demersului Procuraturii Anticoruptie nr.6200 din 24 august 2012.

Totodata, a mentionat ca, prin sentinta din 14 iulie 2015 a Judecatoriei Balti a
fost achitat in temeiul art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, din
motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Prin decizia
din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, Tn rezultatul admiterii apelul declarat
de procuror, sentinta a fost casata partial, fiind pronuntata o noua hotarare prin care
procesul penal in comiterea infractiunii prevazute de art.360 alin.(2) Cod penal a
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fost incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art.332 alin.
(1), art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, iar in rest dispozitiile sentintei
au fost mentinute. Decizia instantei de apel fiind susceptibila de executare din
momentul adoptarii.

Reclamantul a reiterat ca, drept temei de suspendarea a contractului individual
de munca a servit intentarea urmaririi penale in privinta sa in baza art.324 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, fiind achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii si aceasta dispozitie a sentintei judecdtoresti a fost mentinutd prin decizia
instantei ierarhic superioare. Avand in vedere ca, suspendarea din functie s-a realizat
pana la adoptarea deciziei definitive pe caz, la data de 23 februarie 2017 s-a adresat
cu cerere cu privire la restabilirea sa in functie si incasarea salariului pentru toata
perioada suspendarii. Conform raspunsului din 27 martie 2017 i s-a comunicat ca in
partea ce tine de anularea ordinului nr.420 ef din 28 august 2012 cererea a fost lasata
fara examinare, din motivul omiterii termenului de prescriptie si nu exista temei
legal pentru achitarea salariului pe perioada solicitata. Nefiind de acord cu raspunsul
primit, la data de 06 aprilie 2017, iarasi s-a adresat cu cerere, prin care a solicitat
executarea deciziei, cu numirea 1n functia detinuta si recalcularea vechimii in munca,
insa nu a primit raspuns. Astfel, a mai Thaintat o cerere citre parat la data de 26 mai
2017, receptionata la data de 31 mai 2017, prin care a solicitat admiterea cerintelor
din cererea din 06 aprilie 2017, insa, la fel, nu a primit niciun raspuns.

Cu referire la prevederile art. 355 alin. (1) lit.a), art.75 alin. (2),(3) Codul
muncii, reclamantul, pornind de la solutia instantelor de judecata prin care a fost
achitat in baza art.324 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, care a servit temei de suspendarea
a contractului individual de munca, reclamantul a sustinut ca, este indreptatit de a
solicita achitarea tuturor platilor salariale, inclusiv pentru concediile de odihna
anuale nefolosite pentru perioada incepand cu 28 august 2012. Referitor la calculul
platilor pentru perioada solicitata, paratul a prezentat doar informatia cu referire la
platile de care beneficia la data de 28 august 2012, totodata indicand ca, nu se atesta
restante salariale, deoarece lipseste temei pentru calcularea platilor.

Reclamantul a precizat ca, in cazul examinarii litigiilor de munca, sarcina
probatiunii este pusda pe seama paratului, din aceste motive a solicitat obligarea
paratului de a prezenta instantei toate calculele necesare cu privire la platile salariale,
inclusiv pentru concediile anuale nefolosite pentru perioada de referinta.

Pentru suspendarea contractului individual de munca la cererea organelor de
control sau de drept, conform legislatiei in vigoare, in cazul achitarii ulterioare,
salariatul urmeaza a fi restabilit in munca, suspendarea contractului individual de
munca ncetand de drept, avand dreptul sa ceara de la organele respective (de
ancheta, de control, nu de la angajator) despagubiri, inclusiv cauzate prin neachitarea
salariului in legaturd cu suspendarea contractului individual de munca.

In ceea ce vizeaza solicitarea de Tncasare a prejudiciului moral in marime de
250000 lei, reclamantul a considerat a fi o suma reala si rezonabila, avand in vedere
gravitatea infractiunii de care a fost invinuit, rezonanta care a avut-0 In societate
informatia despre invinuirea sa, deoarece pe parcursul activitatii s-a prezentat doar
din punct vedere pozitiv, detine gradul de cédpitan de politie si prin aceste actiuni
ilicite ale organului de urmarire penala i-a fost afectatd reputatia profesionala si
personald. Mai mult, a fost retinut pentru 72 ore. Durata urmaririi penale, precum si
durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd, caracterul si gradul
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suferintelor psihice, la fel, justifica solicitarea, deoarece in toatd aceastd perioada,
Tncepand cu anul 2012 s-a aflat intr-o stare de soc, stres, retrairi, emotii, iar acest
cuantum ar putea atenua suferintele psihice cauzate.

Reclamantul a concretizat pretentiile pe parcursul examindrii cauzei civile,
majorand cuantumul acestora, inregistrand mai multe cereri in acest sens.

Prin cererea depusa ulterior, concretizand pretentiile, reclamantul a solicitat
anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de
suspendare din functie nr.420 ef din 28 august 2012, anularea raspunsului
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova din 27 martie 2017,
restabilirea In functia detinuta, echivalenta cu cea ocupata anterior suspendarii din
functia detinuta, recalcularea vechimii iIn munca in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova Tncepand cu 28 august 2012, pana la data pronuntarii
hotararii, incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a tuturor platilor
salariale, indemnizatiilor si adausurilor cuvenite, inclusiv pentru concediile anuale
de odihna nefolosite, cu achitarea tuturor contributiilor inerente acestora, pentru
perioada suspendarii contractului individual de munca incepand cu 28 august 2012
pana la data pronuntarii hotararii, incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a prejudiciului moral in marime de 250000 de lei si obligarea Procuraturii
Anticoruptie de a-i aduce scuze oficiale.

Prin cererea de majorare a pretentiilor, inregistrata la 29 octombrie 2019
Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, procurorilor Procuraturii Anticoruptie, Adrian
Popenco si Lilia Selevestru, reclamantul a solicitat anularea ordinului MAI nr.87ef
din 24 mai 2017 privind executarea deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel
Balti, restabilirea in functia echivalenta detinuta anterior concedierii, Tncasarea
platilor salariale pentru perioada 20 august 2012-12 julie 2016 in marime de
229281,73 de lei si compensatia pentru concediul nefolosit in suma de 32025,08 lei
din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incasarea platii
suplimentare de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere in suma de 7839,30 de lei pe zi
pentru perioada 2018-2019, 665 de zile, ce constituie 5213070,00 lei din contul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, incasarea din contul statului,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului moral
in marime de 250000 de lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in procesul
penal in suma de 15000 de lei, in procesul civil in marime de 10000 de lei, in total
suma de 25000 de lei, obligarea procurorilor Procuraturii Anticoruptie Adrian
Popescu si Lilia Selevestru de a-i aduce scuze oficiale prin intermediul canalelor de
televiziune ,,PRO TV” si ,,JJurnal TV, incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a cheltuielilor de deplasare in sedintele de judecata, Chisinau-
Balti, iTn marime totalda de 8000 de lei.

Reclamantul Ciprian Turcanu, prin cererea formulatad la 11 noiembrie 2020, a
concretizat si majorat cuantumul pretentiilor, solicitind anularea ordinului
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.87ef din 24 mai 2017
privind executarea deciziei din 22 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, restabilirea
in functia detinuta anterior concedierii, incasarea platilor salariale pentru perioada
20 august 2012-12 iulie 2016 in marime de 229281,73 de lei si compensatia pentru
concediul nefolosit in suma de 32025,08 lei, din contul statului, prin intermediul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerului Justitiei al
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Republicii Moldova, incasarea platii suplimentare de 0,3 % pentru fiecare zi de
Intérziere 784 de lei pe zi pentru perioada august 2016-10 luni din anul 2020, 1530
zile, ce constituie 1199520 de lei din contul statului, prin intermediul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, incasarea platilor salariale pentru perioada 01 februarie 2020-01
noiembrie 2020 in marime de 100000 de lei si compensatia pentru concediul
nefolosit in suma de 10000 de lei din contul statului, prin intermediul Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova; incasarea platii suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de Tntarziere din
100000 de lei pentru 10 luni, anul 2020, 335 zile x30,00 de lei pe zi=10050,00 de
lei, din contul statului, prin intermediul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Tncasarea din contul
statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a
prejudiciului moral in marime de 250000 de lei, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in procesul penal in suma de 15000 de lei, iar in procesul civil, in marime
de 10000 de lei, in total suma de 25000 de lei, obligarea procurorilor Procuraturii
Anticoruptie Adrian Popescu si Lilia Selevestru de a-i aduce scuze oficiale prin
intermediul canalelor de televiziune ,,PRO TV” si ,Jurnal TV”, incasarea
cheltuielilor de deplasare in sedintele de judecata, Chisinau-Balti, in marime totala
de 8000 de lei.

Prin cererea de concretizare si majorarea pretentiilor, datata cu 27 noiembrie
2020, reclamantul a solicitat anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr.420 ef de suspendare din functie din 28 august 2012 si a
raspunsului din 27 martie 2017, anularea ordinului Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova nr.87ef din 24 mai 2017 privind executarea deciziei din 22
februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, restabilirea in functia detinutd anterior
concedieril, incasarea platilor salariale pentru perioada 01 ianuarie 2020-11 luni, n
marime de 110000,00 de lei si 0,3%, ce constituie 30,00 de lei pe zi, pentru perioada
de 11 luni sau 330 de zile, In marime de 9900 de lei, incasarea indemnizatiei pentru
concediul anual conform art.117 Codul muncii, pentru anul 2020, in marime de
10000,00 de lei, recalcularea vechimii in munca in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, incluzdnd perioada suspenddrii pana la data
restabilirii in functie, incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a prejudiciului moral in marime de 25000 de lei, Tncasarea din
contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a platii obligatorii cu
titlu de despagubire pentru perioada absentei fortate de la munca, intr-o marime nu
mai mica decat salariul de 10000 de lei, incasarea din contul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
10000 de lei si a cheltuielilor de deplasare spre sedintele de judecata, Chisinau-Balti,
in marime totala de 8000 de lei.

Prin incheierea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost dispusa separarea intr-un proces aparte urmatoarelor a pretentiilor lui Ciprian
Turcanu impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Anticoruptie, procurorilor
Adrian Popenco si Lilia Selevestru cu privire la incasarea din contul statului, in
persoana Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a platilor salariale pentru perioada 20 august 2012-
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12 iulie 2016 in suma de 229281,73 de lei si compensatia pentru concediul nefolosit
in marime de 32025,08 lei, incasarea din contul statului, in persoana Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, a platilor suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere ce constituie
suma de 784 de lei pe zi, pentru perioada august 2016 —10 luni 2020, 1530 de zile,
1199520 de lei, incasarea din contul statului, in persoana Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a
platilor salariale pe perioada 01 februarie 2020 -01 noiembrie 2020 in marime de
100000 de lei si compensatia pentru concediul nefolosit in suma de 10000 de lei,
Tncasarea din contul statului, in persoana Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a platilor
suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de Tntarziere din 100000 de lei, pentru 10
luni, anul 2020, in suma de 10050 de lei, Tncasarea din contul statului, Tn persoana
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a prejudiciului moral in marime de
250000 de lei, obligarea procurorilor Procuraturii Anticoruptie, Adrian Popenco si
Lilia Selevestru, de a cere scuze oficiale si s-au transmis pre examinare Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
suspendat procesul in prezenta cauza civila si s-a expediat Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului de competenta.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
competenta Judecatoriei Balfi, sediul Central, la judecarea in fond a pretentiilor
separate prin incheierea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin cererea inregistrata la data de 08 octombrie 2021, reclamantul a concretizat
pretentiile, solicitand Tncasarea prejudiciului material si moral din contul statului,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, dupa cum urmeaza: cu
titlu de plati salariale pentru perioada 20 august 2012- 12 iulie 2016, suma de
229281,73 de lei si compensatia pentru concediul nefolosit in suma de 32025,08 lei,
incasarea platii suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere, ce constituie
784,00 lei pe zi, pentru perioada august, anul 2016- noiembrie, anul 2021, pentru 63
luni x 30 zile= 1890 de zile x 784 de lei pe zi, suma de 1481760 de lei, incasarea
platilor salariale pentru perioada 01 februarie 2020-01 noiembrie 2021 (21 luni x
10000 de lei = 210000 de lei) Tn marime de 210000,00 lei si compensatia pentru
concediul nefolosit in suma de 20000,00 de lei, indemnizatia conform art.117 Codul
muncii, incasarea platii suplimentare de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere pentru
20 de luni din 01 februarie 2020-01 noiembrie 2021 sau 20 x 30 zile= 600 zile x 30
lei = 18000,00 de lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 250000 de lei,
Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in procesul penal in suma de 15000 de
lei, iar Tn prezentul proces civil, in suma de 10000 de lei, in total in suma de 25000
de lei, obligarea procurilor Procuraturii Anticoruptie, Adrian Popenco si Lilia
Selevestru, de a cere scuze oficiale prin intermediul canalelor de televiziune ,,PRO
TV” si Jurnal TV”.

Tn motivarea cererii de concretizare s-a indicat ca, prin incheierea din 17 martie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, mentinuta prin incheierea din 02 iunie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost disjungate pretentiile civile izvorate din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, referitor la prejudiciul material si moral cauzat
in legdtura cu statutul sau de persoana achitata. Astfel, a considerat a fi justificate
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pretentiile in partea platilor salariale in legitura cu suspendarea din functie si
privarea ilegala de a munci, salariul constituind unica sursd de existenta, asistenta
juridica acordata in procesul penal, prejudiciul moral in legatura cu Tnvinuirea
ilegala, arestul ilegal, masura preventiva de neparasire a localitatii, tarii, ascultarea
convorbirilor telefonice, perchezitia ilegala, ridicarea bunurilor si documentelor,
condamnarea ilegala, abuzul procurorului anticoruptic Adrian Popenco, care a
exercitat urmarirea penald, tergiversarea judecarii cauzei In instanta de fond si
instanta de apel, doi ani trei luni si doi ani si patru luni corespunzator, in total patru
ani, sapte luni, de catre acuzatorul de stat Lilia Selevestru, abuzurile procurorilor la
incélcarea drepturilor fundamentale ale sale, asistenta juridica in procesul civil in
cauza. Avand in vedere ca actiunea civila a fost Tnaintata la 24 iunie 2017, insa cauza
nu a fost finalizatd, a considerat necesar majorarea cuantumului pretentiilor.

Prin cererea formulata de catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, s-a solicitat incasarea de la Ciprian Turcanu a cheltuielilor de transport in
suma de 1962, 29 de lei.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ciprian Turcanu si s-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Ciprian Turcanu salariul pentru perioada 20 august 2012 — 12 iulie
2016 in suma de 229281,73 de lei, compensatia pentru concediul nefolosit in suma
de 32025,08 lei, salariul pe perioada 01 februarie 2020 — 01 noiembrie 2021 in suma
de 210000 de lei si compensatia pentru concediul nefolosit in suma de 20000 de lei,
prejudiciul moral in suma de 150000 de lei si cheltuielile de judecata compuse din
asistenta juridica Tn cauza penala in suma de 15000 de lei si Tn prezenta cauza civila,
in suma de 10000 de lei; n rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata; s-a respins
integral cererea de chemare in judecatd depusa de Ciprian Turcanu in partea ce tine
de pretentiile formulate Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova ca fiind 1naintata impotriva unui parat necorespunzator; S-a incasat de la
Ciprian Turcanu 1n beneficiul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
cheltuielile de judecatad in suma de 1962,29 de lei.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-au respins cererile
de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Ciprian Turcanu,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc si S-a mentinut hotararea din 05
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, calauzindu-
se de normele enuntate si luand n considerare circumstantele legal constatate, just a
constatat ca drepturile fundamentale garantate a lui Ciprian Turcanu au fost
incdlcate, in cazul dat fiind aplicabile normele citate.

Astfel cerinta reclamantului/apelant cu privire la incasarea salariului si a
compensatiei pentru concediul nefolosit pentru perioadele si in sumele indicate este
intemeiata si urmeaza a fi admisa, or, din materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine ca, Ciprian Turcanu ilegal a fost suspendat din functie prin ordinul nr.420
ef din 28 august 2012, ulterior fiind achitat prin sentinta nr.1-107/2014 din data de
14 iulie 2015 a Judecatoriei Balti, devenita irevocabila prin decizia din 05 decembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Respectiv, reiesind din calculele anexate la materialele cauzei, cerinta
reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului material pentru perioada anilor
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septembrie 2012- mai 2016 corect a fost admisa, dispunandu-se incasarea salariului
in suma de 229281,73 de lei si compensatia pentru concediile nefolosite in suma de
32025,08 lei.

Totodata corect a fost incasat si salariul pe perioada 01 februarie 2020 — 01
noiembrie 2021 in suma de 210000 de lei si compensatia pentru concediul nefolosit
in suma de 20000 de lei, or, potrivit fisei personale privind achitarile salariale pentru
o functie similara in luna iunie 2019 salariu si restul platilor cuvenite pentru o functie
similara a reclamantului constituia 9320,00 de lei, astfel suma de 10000,00 de lei in
calitate de salariu lunar, invocatd de catre reclamant, prima instantd corect a
considerat a fi reala, reclamantul nefiind in serviciu in aceasta perioada.

Cat priveste argumentul apelantului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
precum ca, suma respectiva prezinta salariul brut, instanta de apel a mentionat ca,
aceasta nu constituie temei de casare a hotararii, or, in cazul in care nu va fi clar cum
urmeaza a fi executatd hotararea in partea respectiva, apelantul este in drept sa
solicite instantei explicarea executarii hotararii.

De asemenea, s-a respins si argumentul apelantului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova precum ca, prin alta hotarare judecatoreasca reclamantul a fost
privat de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 2 ani, or, decizia
Curtii de Apel Bélti prin care 1 s-a aplicat pedeapsa respectiva a fost pronuntata la
29 ianuarie 2018 (Vol.lll, f.d.159), iar reclamantul a solicitat Tncasarea salariului
pentru perioada 01 februarie 2020-01 noiembrie 2021, cand termenul de doi ani
indicat in decizia respectiva s-a scurs. Totodatd conform certificatului de cazier
judiciar din 18 august 2021, Ciprian Turcanu nu este inscris in registrul informatiei
criminalistice si criminologice al RM.

Corect prima instantd a respins cerinta reclamantului cu privire la incasarea
platii suplimentare de 0,3 % pentru fiecare zi de intarziere, or, o astfel de plata este
prevazuta de art.330 din Codul muncii care nu este aplicabil spetei si se incaseaza
din contul angajatorului ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci si
retinerii ilegale a platilor salariale, in cadrul unui proces cu privire restabilirea in
functie, dar nicidecum in cadrul prezentei cauze, care este intemeiata in baza Legii
nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, reclamantul fiind suspendat din functie la
demersul Procuraturii Anticoruptie.

Argumentul apelantului Ciprian Turcanu precum ca, in prezenta actiune are
calitate de parat si Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in calitate de
angajator, nu poate fi retinut, or, Tn urma separdrii pretentiilor, prezenta cauza se
examineaza doar prin prisma prevederilor Legii nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
unde in calitate de parat, ce reprezinta statul este doar Ministerul Justitiei.

Astfel este justd si concluzia primei instante ca pretentiile inaintate in prezenta
cauza fata de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova urmeaza a fi
respinse ca fiind inaintate fata de paratul necorespunzator.

Cu referire la prejudiciul moral cauzat apelantului Ciprian Turcanu, urmeaza
de retinut prevederile art. 11 alin.(1), (2), (3) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
fiind citate in context, precum si art.219 alin. (4), art. 66 alin.(3) Codul de procedura
penala, art. 1422 alin.81), (2), (3) Cod civil, in redactia la data inaintarii prezentei
actiuni.

Instanta de apel a remarcat ca, contrar argumentelor invocate de catre apelantul
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si intimatii Ministerul Afacerilor Interne
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al Republicii Moldova si procurorul Lilia Selevestru, ultimii nefiind de acord cu
argumentele reclamantului privind cauzarea unui oricdrui prejudiciu moral, a
constatat ca, in situatia in care reclamantul a fost achitat prin sentinta Judecatoriei
Balti nr.1-107/2014 din data de 14 iulie 2015, devenita irevocabila la 05 decembrie
2017, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, se impune concluzia
ca, in perioada de la 20 august 2012 -05 decembrie 2017, acesta a suportat suferinte
psihice, fiindu-i cauzat un prejudiciu atat imaginii profesionale, cat si reputatiei
acestuia, deoarece activand in functie de inspector superior al sectiei Nord a DCCO
a DGSO a DP, capitan de politie, se prezuma ca acesta este un reprezentat al legii,
lar invinuirea adusa i-a afectat onoarea si reputatia in mod indubitabil.

Respectiv instanta de apel a constatat ca, a avut de suferit reputatia apelantului
Ciprian Turcanu.

Totodata calitatea de Invinuit i-a cauzat stare de neliniste si nesiguranta pe
parcursul urmaririi penale si examinarii cauzei in instantele judecatoresti.

In altd ordine de idei, instanta de apel a retinut cd, Ciprian Turcanu a fost
invinuit in savarsirea unei infractiuni grave, pentru aceasta categorie de infractiune,
legislatorul a prevazut inclusiv si pedeapsa penala sub forma de inchisoare de la doi
la cinci si zece ani, 1n astfel de Tmprejurari se poate conchide cu certitudine ca la
pronuntarea unei eventuale sentinte a existat pericolul sau riscul cd acesta ar fi fost
lipsit de libertate prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca, reclamantul a avut de suferit moral pe parcursul
urmaririi penale si examinarii cauzei in instantele judecatoresti, iar conform
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, acesta se repara indiferent
de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala.

Cat priveste cuantumul despagubirilor morale stabilite de instanta de judecata,
cu care nu este de acord apelantul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, instanta
de apel a mentionat cd, despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste,
rationale si echitabile, precum si sa asigure efectiv compensarea suficientd si
nicidecum exagerata. Astfel, a considerat ca, suma de 150000,00 de lei este una
echitabila prejudiciului moral adus apelantului, totodata suma de 250000,00 de lei
solicitata de catre reclamant este una exagerata, relevand ca, raspunderea pentru
prejudiciul moral are un caracter compensator, care urmeaza sa se determine de cétre
instanta judecatoreasca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se
cont de persoana reclamantului si de masura n care aceastd compensatie poate sa-i
aduca satisfactie. Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
considerare principiul general al echitdtii si suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate in spetele similare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala
despagubire, ca partea vatamata sd primeasca o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Prin prisma celor enuntate si tinand cont de criteriul echitatii, care presupune
ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica trebuie stabilite in asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exageratd a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul intre
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daunele efectiv pricinuite si suma acordata, instanta de apel a conchis ca, cuantumul
compensatiei pentru prejudiciu moral determinat de catre instanta de apel in marime
de 150000,00 lei este adecvat situatiei create, iar revendicarile lui Ciprian Turcanu
in marime de 250000,00 de lei, sunt exagerate, lipsite de temei justificativ.

Intemeiat instanta de judecata a conchis de a respinge si cerinta reclamantului
cu privire la obligarea procurorilor Procuraturii Anticoruptie, Adrian Popenco si
Lilia Selevestru de a-si cere scuze oficiale prin intermediul canalului republican de
televiziune ,,PRO TV” si ,,Jurnal TV”, or, insusi faptul achitarii lui Ciprian Turcanu
constituie o recunoastere oficiald a tragerii ilicite a reclamantului la raspundere
penala, avand ca efect juridic restabilirea lui Tn toate drepturile lezate ca urmare a
emiterii sentintei de achitare, inclusiv cu dreptul de a cere repararea prejudiciului
cauzat. Mai mult, aducerea scuzelor oficiale sub aspectul art. 12 al Legii 1545, in
termen de 15 zile de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului, tine de
discretia procurorului care a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul
ierarhic superior procurorului, acest procedeu nefiind dirijat de instanta de judecata,
care are competenta de solutionare a litigiului privind dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si n modul stabilit de prezenta lege.

Instanta de apel a conchis ca, prejudiciul material suportat de catre Ciprian
Turcanu consta si in cheltuielile suportate de catre acesta in cadrul urmarii penale si
examinarii cauzei penale de catre instantele judecatoresti.

In context au fost citate prevederile art. 82, art.90 lit. d), i), art. 94 alin. (1),
art.96 alin.(1) Codul de procedura civila.

La materialele cauzei este anexata copia bonului de plata cu nr. 721484 din 24
octombrie 2016, ce confirma achitarea de catre Ciprian Turcanu avocatului Aliona
Rusnac a sumei de 10000,00 de lei pentru acordarea asistentei juridice Tn cauza
penala de invinuire a lui Ciprian Turcanu in comiterea infractiunii prevazute de art.
324, art.360 Cod penal, la Judecatoria Balti si la Curtea de Apel Balti (Vol.l, f.d.244)
si copia bonului de plata cu nr. 831364 din 01 aprilie 2017, ce confirma achitarea de
catre Ciprian Turcanu avocatului Angela Procopciuc a sumei de 5000,00 de lei
pentru acordarea asistentei juridice Tn cauza penald de invinuire a lui Ciprian
Turcanu in comiterea infractiunii prevazute de art. 324, art. 360 Cod penal la Curtea
Suprema de Justitie (Vol.ll, f.d.6-7).

Prin urmare, dat fiind cd, reclamantul a prezentat proba suportarii cheltuielilor
respective, astfel incat acestea sunt reale, necesitatea suportarii lor este determinata
de dreptul reclamantului (inculpatului) la aparare, iar cuantumul sumei solicitate este
conform volumului de lucru prestat de avocat, ce a putut fi dedus din materialele
cauzei, de complexitatea cazului respectiv, de rezultatul obtinut si de perioada in
care avocatul a fost antrenat in cauza penald intentatd impotriva reclamantului. Or,
este cert ca asistenta juridica prestata de avocatul reclamantul a fost realizata pe
intreaga perioadd de examinare a cauzei penale, soldate cu achitarea clientului sdu.
Astfel, pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidentd, emisa pentru clienti
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; listd detaliatd a
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actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul).

La fel, prima instanta corect a stabilit faptul ca, in cadrul cauzei civile
respective lui Ciprian Turcanu i-a fost acordata asistenta juridica de catre avocatul
Angela Procopciuc, reclamantul achitand suma de 10000 de lei, fapt confirmat prin
bonul de plata nr.831511 din 28 octombrie 2019 (Vol.ll, f.d.9).

Reiesind din prevederile enuntate si probele prezentate in sensul dat, prima
instantd corect a dispus de a Incasa din bugetul de stat in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10000 de lei.

In alta ordine de idei, instanta de apel a sustinut si concluzia primei instante
privind Tncasarea din contul reclamantului Tn beneficul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova a cheltuielilor de judecata suportate de catre ultimul,
or, pretentiile reclamantei fata de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova just au fost respinse ca fiind Tnaintate Tmpotriva unui paréat
necorespunzator, iar ultimul a solicitat Tncasarea din contul reclamantului a
cheltuielilor de judecata sub forma de cheltuieli de transport in suma de 1962,29 lei,
confirmate de foile de parcurs prezentate instantei (Vol.lll, f.d.163-168).

Argumentul apelantului Ciprian Turcanu precum ca, o sedinta a fost amanata
din vina Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si anume acesta urmeaza sa
achite cheltuielile de transport ale intimatului Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, urmeaza a fi respins, or, cheltuiclile de judecata se incaseaza
din contul partii ce a pierdut procesul, in cazul pretentiilor inaintate fatd de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, anume Ciprian Turcanu a
pierdut procesul, or, la separarea pretentiilor acesta era in drept sa revizuiasca lista
paratilor.

La 22 noiembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului, in baza de procura, Alexandru Vicol, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat interpretarea de citre instanta de apel a legii
in mod eronat, precum si aprecierea arbitrara a probelor.

Totodata, a mentionat ca, reiesind din practica nationala, statul raspunde
eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti. Elucidarea
cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se realizeaza prin Legea nr.1545-
X1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecdtoresti (in continuare Legea nr. 1545/1998). Pentru aplicabilitatea
prevederilor din Legea nr.1545/1998, necesita a fi intrunite cumulativ, atat
circumstantele prevazute de art. 6, dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3,
cazurile de reparare a prejudiciului material i moral. Prin urmare normele legale Tn
cauza sunt indisolubile, nu pot fi aplicate separat.

Coroborand prevederile art. 3 al Legii nr.1545/1998 cu situatia din prezenta
spetd, recurentul a remarcat ca, instantele inferioare corect au constatat ca in privinta
intimatului/reclamantului a fost emisa o sentinta de achitare. Acest aspect nu a fost
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negat sau contestat. Totusi, motivarea instantelor precum ca reclamantul/intimatul
este Tn drept sa pretinda compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr. nr.1545/1998, este nefondata si eronata. Or, la caz nu sunt
intrunite temeiurile de drept, expres prevazute de Legea nr. 1545/1998.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in cuantum de 150000 de lei, recurentul
a considerat nefondata pretentia data, or, potrivit, art. 11 alin. (3) din Legea nr.
1545/1998, in toate cazurile, instanta de judecata se va baza pe principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Recurentul a obiectat la respingerea argumentului privind netemeinicia
cuantumului prejudiciului material. Or, instanta de apel, in mod vadit, omite esenta
obligativitatii stabilirii certe a cuantumului prejudiciului material solicitat de intimat,
precizand, in mod eronat, ca acest subiect urmeaza a fi concretizat ulterior, la faza
executarii solutiei judecatoresti. La caz, s-a referit la concluziile CtEDO exprimate
in cauze similare, unde se mentioneaza ca reclamantii ar trebui sa dovedeasca
prejudiciul material pentru care solicitd compensatii si cd nu pot primi despagubiri
pentru prejudicii pe care nu le-au suferit (Treial c. Estonia, 02 decembrie 2003;
Lisiak c. Polonia, 05 noiembrie 2002). Astfel, pretentia cu privire la prejudiciul
material sub forma venitului ratat trebuie sa fie convingatoare si nu speculativa, cu
riscul aplicarii celei mai putin convenabile metode pentru reclamant (Popov nr.l vs
Moldova 2006, §12). Prin urmare, pretentia revendicatd de reclamant, nu atinge
gradul de certitudine necesar, reprezentand mai degraba o eventuala anticipare a unui
posibil venit de realizat, din care motive instanta a apreciat pretentia de revendicare
ca fiind speculativa, apreciere similard expusa de CtEDO (Straisteanu si alfii vs
Moldova, 24 aprilie 2012).

Referitor la cheltuielile de asistenta juridica, recurentul a indicat ca, la
aprecierea costurilor si cheltuielilor judiciare, instanta urmeaza sa se conformeze
celor doua principii de baza si anume: costurile si cheltuielile urmeaza a fi in modul
corespunzdtor probate, de obicei, prin documente de platd sau prin prezentarea
descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife aplicabile; cheltuielile trebuie sa fie
rezonabile ca cuantum (in special Tn materia de tarife percepute pentru onorariile
avocatilor) si necesare pentru proceduri in speta (NU se compenseaza sub nicio forma
lucrul avocatului care nu are tangenta directa la proces).

La 18 ianuarie 2023, prin intermediul postei (Vol.1V, f.d.144), Ciprian Turcanu
a depus cerere de recurs, contrasemnata de avocatul Angela Procopciuc, Tmpotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
n latura incasarii 0,3% pentru fiecare zi de intarziere din contul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
obligarea procurorilor Adrian Popenco si Lilia Selevestru de a cere scuze, cu
pronuntarea in aceasta laturd o solutie de admitere a pretentiilor civile formulate cu
incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a 0,3% pentru fiecare zi de intarziere din
sumele salariale Tncasate de instanta, obligarea procurorilor Adrian Popenco si Lilia
Selevestru de a cere scuze cu respingerea pretentiei Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova cu privire la incasarea cheltuielilor de deplasare, iar in rest sa
fie mentinute hotararile contestate.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, Solutionind cauza in fond, instanta de
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judecata corect a ajuns la concluzia de a admite pretentiile, cu exceptia pretentiilor
de incasarea a platilor salariale pentru fiecare zi de intarziere si a cerintei de obligare
a procurorilor de a cere scuze.

Instantele de judecata incorect apreciaza ca cerintele normei nu sunt aplicabile
spetei si se Incaseaza din contul angajatorului ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci si retinerii ilegale a platilor salariale, in cadrul unui proces
cu privire restabilirea in functie, dar nicidecum in cadrul cauzei date.

Recurentul a precizat ca, in prezenta actiune are calitate de parat si Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in calitate de angajator, in urma separarii
pretentiilor §i respingerea acestor pretentii fatd de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a fost incorecta si nefondata de prima instanta, dar si nemotivat
apreciata de instanta de apel. Desi, prezenta cauza se examineaza doar prin prisma
prevederilor Legii nr. 1545/1998, unde in calitate de parat, ce reprezinta statul, o are
doar Ministerul Justitiei, nu este justd concluzia instantelor judecatoresti ca
pretentiile inaintate in prezenta cauza fatd de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova urmeaza a fi respinse ca fiind inaintate fatd de paratul
necorespunzator.

Cu referire la prejudiciul moral cauzat, corect a fost apreciat ca rezonabil si
echitabil, fapt pentru ce apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova corect a
fost respins. Instantele de judecata corect au concluzionat ca, calitatea de invinuit i-
a cauzat stare de neliniste si nesiguran{a pe parcursul urmaririi penale si examinarii
cauzei in instantele judecatoresti, fiind invinuit in savarsirea unei infractiuni grave,
pentru aceasta categorie de infractiune, legislatorul a prevazut inclusiv si pedeapsa
penald sub forma de inchisoare de la doi la cinci s1 zece ani, in astfel de imprejurari
si astfel, la pronuntarea unei eventuale sentinte, a existat pericolul sau riscul de a fi
lipsit de libertate prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare. La fel, a avut de
suferit moral pe parcursul urmaririi penale §i examindrii cauzei in instantele
judecatoresti, 1ar conform legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral,
acesta se repara indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penald, cuantumul despagubirilor morale stabilite de instanta
de judecata.

Recurentul a opinat ca, instanta de fond si instanta de apel neintemeiat au
conchis de a respinge cerinta cu privire la obligarea procurorilor de a cere scuze
oficiale, deoarece achitarea lui pentru tragerea ilicitd la raspundere penala,
restabilirea lui in toate drepturile lezate ca urmare a emiterii sentintei de achitare,
inclusiv cu dreptul de a cere repararea prejudiciului cauzat, nu poate sa-i compenseze
pretentia inaintata in corespundere cu Legea nr.1545/1998, care prevede ca incasarea
prejudiciilor morale si materiale din contul statutului nu exonereaza procurorii de
obligatia de a cere scuze, ori, acuzatiile aduse au fost prin posturi de televiziune si
tot in acelas mod trebuie sa ceara scuze.

Recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond privind
incasarea din contul sau in beneficul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a cheltuielilor de judecatd suportate, or, pretentiile fatd de Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova urmau a fi admise, ca parat corespunzator.
Tn altd ordine de idei, cheltuielile de transport in suma de 1962,29 de lei, pentru o
sedinta de judecata care a fost amanata nu din cauza sa, insa din cauza procurorului
Lilia Selevestru, nu poate fi pusa pe seama lui.
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La fel, recurentul si-a exprimat dezacordul cu respingerea pretentiei de Thcasare
a 0,3% pentru fiecare zi de ntarziere, mentionand ca, este nefondata concluzia
instantelor de judecata precum ca, pretentiile privind incasarea 0,3% pentru fiecare
zi de intarziere a achitarii platilor salariale urmeaza a fi indreptate spre paratul
corespunzator Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova in litigiul privind
restabilirea 1n functie. Ori, prin hotararea din 20 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, privind restabilirea in functie, pronuntata in procedura contenciosului
administrativ, motivata din 10 ianuarie 2023, nu a fost solutionatd o asemenea
pretentie, fiind separatd in favoarea instantei de drept comun a Judecatoriei Balfi,
sediul Central. La acest capitol, solutia instantelor judecatoresti este nemotivata, i
ingradeste accesul la justitie stabilit de art.6 CEDO.

Copia recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Ciprian Turcanu, prin scrisorile datate cu 20 decembrie 2022 si 25 ianuarie 2023,
(Vol.l1V, £.d.111, 145) au fost expediate in adresa intimatilor si au fost receptionate
la 26 decembrie 2022 si respectiv la 28 ianuarie 2023, conform avizelor de receptie
(Vol.lV, 1.d.146-149, 152-154). Din adresa Ilui Ciprian Turcanu s-a restituit
corespondenta instantei cu mentiunea ,,necunoscut” (Vol.lV, f.d.150-151).

La data de 06 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.IV,
f.d.155), Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus referinta la
cererile de recurs, exprimand pozitia in favoarea admiterii recursului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si considerarii inadmisibile a recursului declarat de
Ciprian Turcanu.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 septembrie 2022.

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat cererea de recurs la 22
noiembrie 2022, iar Ciprian Turcanu-la data de 18 ianuarie 2023, prin intermediul
postei (Vol.1V, f.d.144).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
participantilor la proces la 21 noiembrie 2022, conform scrisorii (Vol.l1V, f.d.89),
inclusiv prin intermediul postei electronice (Vol.IV, f.d.90-94). Astfel, recursurile
sunt declarate n termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Ciprian Turcanu, contrasemnat de avocatul Angela
Procopciuc, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Ciprian Turcanu, contrasemnat de avocatul Angela
Procopciuc, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solufia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Ciprian Turcanu, contrasemnat de avocatul Angela Procopciuc.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Ciprian Turcanu, contrasemnat de avocatul Angela
Procopciuc, Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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