Dosarul nr. 3ra-1360/2022
2-20113356-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, G. Mira, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, initiatda la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelenta in Constructii din orasul
Chisinau privind constatarea incélcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
eliberarii informatiei conform cererii nr. 01/20 din 18 august 2020 si compensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea din 21 iulie 2021
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 15 septembrie 2020 Mitrofan Valeriu a depus cerere de chemare 1n judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Centrului de Excelenta 1in
Constructii din orasul Chisinau privind obligarea eliberarii informatiei si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 18 august 2020 a expediat 0
cerere privind accesul la informatie cu nr. 01/20, prin care a solicitat ca administratia
Centrului de Excelenta in Constructii sa-i permita sa faca cunostinta si sa efectueze
fotocopia urmatoarelor documente: a) foilor de parcurs pentru perioada ianuarie 2020
eliberate pentru toate unitatile de transport care sunt in gestiunea Centrului de
Excelenta in Constructii, b) documentelor contabile pentru luna ianuarie 2020
(facturile fiscale ce confirma procurarea carburantilor, documentele contabile ce
confirma cantitatea de decontare a carburantilor folositi, cine a decontat carburantii
folositi si care este documentul ce confirma imputernicirile persoanelor care au
decontat carburantii folositi in aceasta perioada); incasarea prejudiciului moral in
marime de 5000 de lei pentru incalcarea dreptului privind accesul la informatie.

A mentionat reclamantul ca cererea a fost inaintata in baza art. 16 din Legea
privind accesul la informatie, care stipuleaza ca informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru
furnizare, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
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acces la informatie, insa pana la momentul depunerii actiunii la 15 septembrie 2020,
nu i-a fost permis de a face cunostinta si de a efectua fotocopia documentelor
solicitate prin cererea invocata supra.

A indicat reclamantul ca autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, mentioneaza reclamantul ca solicitarea formulata in cererea nr.
01/20 din 18 august 2020, inregistrata la Centrul de Excelenta in Constructii din
orasul Chisinau, fapt confirmat prin scrisoarea de raspuns nr. 01-13/155 din 03
septembrie 2020 expediata de Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau,
nu era pur formala, din contra aceasta urmarea satisfacerea interesului de a sti cum
sunt gestionate resursele financiare de catre administratia Centrului de Excelenta in
Constructii din orasul Chisinau.

A relevat reclamantul ca cererea de acces la informatie continea suficiente indicii
care ar fi permis unei autoritati diligente identificarea si comunicarea informatiei ce-I
interesa, insa Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau, actionand in
mod deliberat, a ales sa nu-i ofere raspunsul in termenul prevazut de lege.

in asemenea circumstante, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului moral,
luand in calcul comportamentul administratiei Centrului de Excelenta in Constructii
din orasul Chisinau, care denota tendinta de a actiona deliberat in vederea ingradirii
nejustificate a dreptului reclamantului la informatie, miza pe care ultimul o avea la
obtinerea informatiei solicitate, iar instanta de judecata in cazul dat are menirea de a
stabili ca comunicarea peste termen a informatiilor solicitate sau neeliberarea
documentelor solicitate a cauzat in mod indubitabil reclamantului anumite suferinte
psihice.

A mai mentionat reclamantul ca principiul legalitatii, care este unul fundamental
in statul de drept, obliga autoritatile sa se conduca in activitatea acestora exclusiv de
lege si nu de emotii sau de frustrari, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor
urmeaza a fi contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.
Vinovatia paratului la cauzarea prejudiciului se apreciaza la suma de 5000 de lei, care
este suficienta pentru a compensa orice prejudiciu de ordin moral cauzat prin refuzul
de a furniza informatia solicitata in cerere.

A solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului privind accesul la
informatie de catre Institutia Publica Centrul de Excelenta in Constructii din orasul
Chisinau, in legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate in
prezenta cerere; obligarea Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Constructii din
orasul Chiginau sa-i permita de a face cunostinta si de a efectua fotocopia
urmatoarelor documente: foile de parcurs pentru perioada ianuarie 2020 eliberate
pentru toate unitatile de transport care sunt in gestiunea CEC; documentele contabile
pentru luna ianuarie 2020 (facturile fiscale ce confirma procurarea carburantilor,
documentele contabile ce confirma cantitatea de decontare a carburantilor folositi,
cine a decontat carburantii folositi si care este documentul ce confirma imputernicirile
persoanelor care au decontat carburantii folositi in aceasta perioada) si incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depusa de Valeriu Mitrofan, a fost respinsa ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 august 2021 Valeriu
Mitrofan a depus apel nemotivat impotriva hotaririi din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, exprimand dezacordul cu actul judecatoresc contestat.

Ulterior, la 24 ianuarie 2022 Mitrofan Valeriu a depus motivarea apelului
impotriva hotararei primei instante, prin care a solicitat casarea hotararii contestate si
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Mitrofan Valeriu si mentinuta hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani. (f.d.204; 205/210, Vol.l)

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizind prevederile art.16, art. 20, art.
21 alin. (1), art.23 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, a conchis ca prima instanta a ajuns la o concluzie corecta si anume ca
pretentiile reclamantului sunt neintemeiate.

Or, cererea de acces la informatie a fost inregistrata la sediul Centrului de
Excelenta in Constructii din orasul Chisinau la data de 18 august 2020, iar la data de
03 septembrie 2020, in interiorul termenului de 15 zile lucratoare consacrat de lege, in
adresa petitionarului Mitrofan Valeriu a fost expediat prin intermediul postei
electronice raspunsul pe marginea cererii, prin care a fost informat ca in prealabil
urmeaza sa prezinte dovada efectuarii platii pentru prelucrarea informatiei solicitate si
ca dupa asta sa-i fie furnizata informatia solicitata, in limita obiectului de
reglementare a acesteia prevazute la art. 2 al Legii nr. 982/2000.

La caz, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca prima instanta
corect a remarcat ca pana la data inaintarii actiunii in instanta de judecata
reclamantului i s-a permis de a face cunostinta si de a efectua fotocopia documentelor
solicitate in cererea nr. 01/20, raspunsul fiind expediat in termen.

Astfel, Completul specializat al instantei de apel a constatat ca reclamantul la
randul sau, nu a reactionat la raspunsul Centrului de Excelenta in Constructii din
orasul Chisinau si nu a prezentat dovada platii pentru prelucrarea informatiei
solicitate, vreo proba in acest sens nefiind prezentata nici la examinarea cauzei in
cadrul instantei de judecata, cu toate ca dupa cum corect a stabilit prima instanta,
conditiile de plata impuse reclamantului prin raspunsul nr. 01-13/155 din 03
septembrie 2020, sunt conforme legii. Or, art. 20 din Legea privind accesul la
informatie contine reglementari in acest sens.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca Centrul de
Excelenta in Constructii din orasul Chisindu a actionat transparent, in maniera
revendicata de catre Valeriu Mitrofan si cea prescrisa de lege, adica a emis o
decizie/raspuns favorabil in furnizarea informatiei si totodata a comunicat despre
intentia furnizarii informatiei solicitate, cu conditia prezentarii dovezii de efectuare a
platilor pentru prelucrarea informatiei, asa cum prevede art. 20 din Legea privind
accesul la informatie, insa raspunsul autoritatii publice parate a fost ignorat de
reclamant, fapt care nu poate fi imputat furnizorului de informatii.

Cu referire la pretentia reclamantului de incasare a prejudiciului moral,
Completul specializat al instantei de apel a retinut ca, intr-adevar, art. 21 alin. (3) lit.
1) din Legea privind accesul la informatie, stabileste ca, (3) persoana care se considera
lezata intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a
persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii,



dar in special cu privire la: i) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau morale prin
actiunile ilegale ale furnizorului de informatii.

in speti, Completul specializat al instantei de apel a notat ci cerinta
reclamantului privind incasarea prejudiciului moral are caracter accesoriu, fiind in
dependenta directa de pretentia de baza. lar, in circumstantele in care s-a constatat
netemeinicia pretentiilor reclamantului privind constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie, subsecvent urmeaza a fi respinsa si pretentia de incasare a
prejudiciului moral.

in continuare Completul specializat al instantei de apel a apreciat critic
argumentul apelului ca hotararea primei instante urmeaza a fi casata ca fiind emisa cu
aplicarea eronata a normelor materiale si procedurale. Or, argumentele apelantului are
un caracter declarativ, fara a fi concretizate care norme au fost aplicate gresit de catre
instanta de fond. Respectiv, solutia instantei de judecata nu poate fi bazata pe
argumente lipsite de substrat juridic.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a reiterat ca alte argumente
invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta de apel,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care au fost
constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avind la baza cumulul de probe,
care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si
sustinute de normele de drept material.

in consecinta, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii c.
Frantei, ca art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.

La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d.214, Vol.l)

La 02 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.1/45, Vol.I1), prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de recurs,
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La 10 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare prin intermediul oficiului
postal in adresa Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau, copia
cererii de recurs depusd de Valeriu Mitrofan, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului (f.d.48, Vol.Il). Insi, pani la examinarea recursului nu a ficut uz
de dreptul procedural de a depune referinta referitor la argumentele recursului.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 11 octombrie 2022 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul deciziei contestate.

Tot din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 11 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata pentru notificare lui Valeriu Mitrofan prin
intermediul ~ postei  electronice, la  adresa  electronicd de  e-mail:
HKXAXK AKX @AXK XXX, la 17 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.211, Vol.l)

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca adresa respectiva este indicata in cererea de chemare in
judecata (f.d.3, Vol.l), in cererea de apel (£.d.117/160, Vol.l) precum si in cererea de
recurs depusa de Valeriu Mitrofan impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.214, Vol. I), fapt care atestd ca acesta si-a dat consimtamantul
la expedierea actelor de procedurd de cétre instantele de judecatd, prin intermediul
postei electronice.

La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau. (f.d.205, Vol.l)

Decizia motivatda a Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022, a fost
notificata lui Valeriu Mitrofan prin intermediul postei electronice la 21 decembrie
2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.
(f.d.212, Vol.l)

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civil, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor i cert ca se va
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produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin Inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificad
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificrile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeazd in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicdrii §1 acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

[ar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

lar, pornind de la prevederile art.110! alin. (1) din Codul administrativ,
Notificarea prin posta electronicad la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala
a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Iar, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind
comertul electronic, comunicarea electronicd dupd puterea juridicd si puterea
doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea
prevede ca informatia sa fie prezentatd 1n scris, aceastd cerintd se considera
executabild prin comunicarea electronicd, cu conditia cd informatia ce se contine in ea
este accesibila pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsita de



putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul ca este intocmita in forma
electronicd. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o poarta
persoana care a intocmit comunicarea electronicd, daca contractul sau legea nu
prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica
si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronica se
considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediatd nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicdrii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In mod
special, Inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform cdruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnaril mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea
mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-
mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza incontestabil
ca dipozitivul deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificat lui Valeriu Mitrofan cu data de 17 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Subsecvent, instanta de recurs stabileste faptul ca termenul de 30 de zile prevazut
la art.245 alin. (1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, a inceput sa
curga incepand cu 18 octombrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii lui
Valeriu Mitrofan a dispozitivului deciziei a instantei de apel (f.d.211), si a expirat la
data de 16 noiembrie 2022, inclusiv (zi de miercuri).

Insa, distinct acestor circumstante, Valeriu Mitrofan a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la 29 noiembrie
2022, fara a respecta termenul de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ.

Astfel, Valeriu Mitrofan, incepand cu 18 octombrie 2022, a dispus de suficient
timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul in interiorul termenului legal
prevazut la art.245 alin. (1) din Codul administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Valeriu
Mitrofan trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces
la instantd, dupd cum sugereazd si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de
procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
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recursului in conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Ca si consecinta,
intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul
administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd 1si exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

in conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului Valeriu Mitrofan,
care trebuiau sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
bund credintda de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului {i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd in practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantid” nu este absolut. In aceasti
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmdreste sda asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii
parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi



incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v.
Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat c4, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

in atare circumstante, declararea recursului depus de Valeriu Mitrofan, ca fiind
inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si1 a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura
civila si contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta
de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedurd civila in vederea exonerarii recurentului de
sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Valeriu Mitrofan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art.230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valeriu Mitrofan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



