Dosarul nr. 2ra-1780/22
2-19099927-01-2ra-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Sirbu, V. Cotorobai)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Pindus, reprezentat
de avocatul Larisa Volghin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Pindus
impotriva Intreprinzatorului Individual ,,Cervac Alina” cu privire la restituirea
contravalorii bunului, Incasarea penalitatii, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 aprilie 2019, Nicolae Pindus, reprezentat de avocatul Larisa VVolghin, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinzatorului Individual ,,Cervac
Alina”, (in continuare I.I. ,Cervac Alina”), solicitind incasarea prejudiciului
material in suma de 38320 de lei, ce constituie contravaloarea bunului, incasarea
penalitatii in suma de 356376 de lei, incasarea prejudiciului moral in suma de
100000 lei si Tncasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat c4, in data de 04 decembrie 2018 a
ncheiat cu 1.1. ,,Cervac Alina” contractul de antrepriza individual nr. 743, obiectul
contractului constituind mobila produsa de antreprenor la comanda. Costul total al
mobilei, conform contractului este de 38320 de lei, care a fost achitat integral in ziua
incheierii contractului. Mobila urma sa fie produsa in decurs de 30 zile lucratoare.
Conform prevederilor contractului, data prestarii serviciului, termenul de producere
a mobilierului si terminare a lucrarilor, a expirat la data de 21 ianuarie 2019.
Termenul a fost depasit de catre parat fara temei si fara a-1 anunta despre intarziere
si cauzele acesteia. In contextul raportului juridic existent, termenul executarii
contractului a fost stabilit 30 zile lucratoare, care a survenit la data de 21 ianuarie
2019 si este cert ca, lucrarile nu au fost executate in termenul prevazut in contract si
situatia continua.

Prin reclamatia expediata la data de 26 februarie 2019, si-a exprimat pretentiile
fata de modul in care a fost executat contractul de antrepriza si a solicitat restituirea



mijloacelor banesti achitate pentru executarea mobilei, Tnsa reclamatia a rdmas fara
raspuns.

Reclamantul a precizat ca, in data de 22 februarie 2019 i-a fost adusa acasa
mobila, care nu corespunde materialelor si marimilor bucatariei la 18 cm. Respectiv,
nu a putut fi instalata. Dulapurile de jos erau asamblate stramb, cu decalaj neuniform.
Elemente de mobilier cu zgarieturi, materialele din care au fost executate usile, sunt
zgariate, elemente de mobilier au fost fixate defectuos. Mesterii incercau sa ascunda
defectele si taiau mobila. Initial au inceput sa taie chiar in bucatarie niste placi din
bucatile din rezerva cu care intentionau sa acopere golurile din mobila, le uneau la
dulap ca sa se deschida usa. La instalare, au deteriorat placa din spatele dulapurilor.
Placa din spate este lipita din bucati. Sertarele sunt strambe cu crapaturi pe interior.
Mesterii au gaurit suplimentar, inutil, peretii proaspat reparati, apoi au lasat mobila
neinstalata in bucatarie si au plecat. Mecanismele nu corespund celor declarate,
mecanismele de autodeschidere/inchidere lipsesc cu desavarsire. Polita din dulap nu
este stabila, se misca la atingere. Marginea blatului de lucru si a dulapurilor de sus
se dezlipeste. Toate lucrarile executate de catre parat, in baza contractului incheiat,
nu corespund. Astfel, mecanismele nu corespund celor declarate, persista defectiuni
ale mobilei, instalarea neconforma a bucatilor de mobilier, dimensiunile nu
corespund, incercarea de montare era necalitativa, erau zgarieturi si materialul se
dezlipea. Termenul de montare a fost depasit cu mult fata de cel prevazut in contract.
Chiuveta ,,Rondo 139 Polisajli 0,80, in general, nu a fost adusa.

Reclamantul a sutinut ca, discutiile telefonice nu au condus la solutionarea
litigiului. Prin reclamatia receptionata de catre parat la data de 01 martie 2019, a fost
declaratd rezilierea contractului de antrepriza. Reclamatiile adresate paratului au
ramas fara raspuns. La fel, a fost depusa reclamatie si la Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei. Paratul nu s-a prezentat la Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, pentru solutionarea conflictului
extrajudiciar.

Prin prisma prevederilor art. 32 alin. (2) al Legii privind protectia
consumatorilor, reclamantul a pretins ca pentru incalcarea termenelor, urmeaza sa-i
achite o penalitate in marime de 356376 de lei pentru 90 de zile de intarziere. In
context, reclamantul a considerat aplicabile prevederile Legii cu privire la protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 (in continuare Legea nr.105/2003),
facand trimitere la art. 5 lit. ¢), art. 13 alin. (1), (2) al Legii nr.105/2003.

Reclamantul a afirmat ca, paratul i-a cauzat un prejudiciu moral estimat la suma
de 100000 de lei, fiind o suma suficienta, in opinia sa, pentru perioada data.

Prin Tncheierea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost ordonata efectuarea expertizei de catre Camera de Comert si Industrie, in
sensul determinarii starii, de facto, a setului de mobila de bucatarie, fiind suspendat
procesul pana la prezentarea raportului de expertiza.

Prin Tncheierea din 06 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost reluat procesul, ca urmare a parvenirii in instanta la data de 05 decembrie 2019
a raportului de expertiza nr. 04300034, intocmit de catre Camera de Comert si
Industrie.

Prin cererea inregistratd la data de 10 decembrie 2019, Nicolae Pindus,
reprezentat de avocatul Larisa Volghin, reiterand, in esenta, circumstantele din
cererea de chemare in judecata initiala, a solicitat incasarea sumei de 38320 de lei,
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ce constituie contravaloarea mobilei de bucatarie, incasarea penalitatii in suma de
689760 de lei, incasarea prejudiciului moral in suma de 100000 de lei, Thcasarea
sumei de 2400 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, conform
bonului fiscal din 19 noiembrie 2019, a sumei de 2505 lei, achitata pentru serviciile
executorului judecatoresc.

Prin hotararea din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Nicolae
Pindus impotriva I.I. ,,Cervac Alina” cu privire la restituirea contravalorii bunului,
incasarea penalitdtii pentru Incdlcarea termenului de prestare a serviciului, repararea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Nicolae Pindus si s-a casat partial hotararea din 10 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si anume in partea respingerii pretentiei de
incasare a penalitatii si de reparare a prejudiciului moral, cu compensarea
cheltuielilor de judecata si in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Pindus si s-a
ncasat din contul 1.I. ,,Cervac Alina” n beneficiul lui Nicolae Pindus penalitatea Tn
suma de 38320 de lei, prejudiciul moral in suma de 5000 de lei si cheltuielile de
judecatd in sumad de 4905 de lei; s-a incasat din contul 1.I. ,,Cervac Alina” in
beneficiul statului taxa de stat aferentd cererii de chemare in judecata si a cererii de
apel, de la plata careia a fost scutit reclamantul/apelant in temeiul legii, in suma de
2186,80 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a considerat ci, prima instant
intemeiat a respins pretentiile apelantului/reclamant Nicolae Pindus privind
restituirea contravalorii bunului, or, la caz nu au fost prezentat probe pertinente si
concludente, care ar confirma cu certitudine existenta defectelor tehnice, precum si
necorespunderea standardelor mobilei efectuate de T.1. ,,Alina Cervac”.

Tn acest context, instanta de apel a relevat ¢4, raportul de expertiza nr. 0430034
din 19 noiembrie 2019, efectuat de expertul-evaluator Nadejda Novac din cadrul
Camerei de Comert si Industrie nu poate fi apreciat ca o fortd probanta prestabilita,
deoarece executorul expertizei nu s-a condus de normative tehnice, inclusiv reguli
de inspectare a mobilei, limitand-se doar la examinarea, de fapt, a mobilei. La fel,
expertul nu a explicat cert modul de constatare a spatiului liber de 100 mm, indicat
in raport, identificat intre dulapurile inferioare si aragaz, insa a relatat ca, lungimea
totald a spatiului gol rezervat pentru aragaz nu a fost masurata, in vederea compararii
cu marimea indicatd in proiectul individual anexat la contract. De asemenea, s-a
indicat si despre diversitatea cauzelor dezlipirii canturilor, nefiind stabilit motivul
dezlipirii, totodata fiind specificat despre posibilitatea remedierii acestora. La
capitolul respectiv, instanta de apel a retinut ca, desi, apelantul Nicolae Pindus atat
in plangerea depusa in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, cat si in
cererea de chemare 1n judecata a invocat si efectuarea lucrarii necalitative din partea
I.I.,,Cervac Alina”, acestanu a depus in adresa executantului o reclamatie referitoare
la produsele necorespunzdtoare cu indicarea concretd a acestor neajunsuri i
remedierea acestora.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd incorect a retinut si stabilit ca
antreprenorul si-ar fi executat deplin obligatiile contractuale, urmare a carui fapt



pretentia reclamantului privind incasarea penalitatii si a prejudiciului moral urmeaza
a fi admisa, insa partial.

Cu referire la cerintele reclamantului Nicolae Pindus privind incasarea
penalitatii in suma de 689760 de lei, pentru Tntarzierea executarii mobilei, instanta
de apel a reiterat ca, instanta de fond gresit a concluzionat asupra netemeiniciei
acesteia, or, reiesind din continutul art. 21 alin. (1) al Legii nr. 105/2003, prestatorul
(executantul) este obligat sd asigure prestarea serviciului (executarea lucrarii) in
termenele si conditiile stabilite in reglementarile specifice in domeniu sau stipulate
in contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii).

Tn context au fost citate prevederile art. 32 alin. (1),(2) al Legii nr. 105/2003, Tn
vigoare la data semnarii contractului.

La caz, instanta de apel a refinut potrivit circumstantelor cauzei ca,
antreprenorul in persoana 1.I. ,,Cervac Alina” avea obligatia de a presta serviciul
calitativ si conform conditiilor contractuale si anume sd execute, livreze §i sa
monteze bucataria comandata, in termen de 30 zile lucratoare, termenul expirand la
21 ianuarie 2019 inclusiv, pe cand mobila a fost adusd la domiciliul
apelantului/reclamant Nicolae Pindus la 22 februarie 2019, nefiind finalizate
lucrarile de montare/instalare a acesteia.

Prin urmare luand in considerare ca, antreprenorul a incalcat termenul si dreptul
consumatorului Nicolae Pindus de a beneficia de produsul comandat, care nu sant
imputabile consumatorului, in temeiul art. 32 alin. (1) al Legii nr. 105/2003, Nicolae
Pindus poate beneficia de Tncasarea de la I.I. ,,.Cervac Alina”, prin aplicarea
prevederilor art. 630 Cod civil, a penalitatii in suma de 38320 de lei, ce constituie
contravaloarea produsului. Or, penalitatea calculata in temeiul in temeiul art. 32 alin.
(1) al Legii nr. 105/2003 este vadit disproportionata in raport cu valoarea produsului
contractat, urmare a carui fapt instanta a conchis necesar a o reduce pana la valoarea
bunului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind justificata cerinta reclamantului
privind repararea prejudiciului moral, dar intr-un cuantum mai redus decat cel
pretins de reclamant si anume, in limita sumei de 5000 de lei, or, prin neexecutarea
in termen de citre LI ,,Cervac Alina” a obligatiilor asumate conform contractului de
antrepriza, ultimul i-a cauzat reclamantului daune morale, exprimate prin suferinte
psihice ce au dus la acutizarea maladiilor de care suferea.

Instanta de apel a citat prevederile art. 1422 alin. (1), art. 1423 Cod civil,

In acest sens, instanta de apel a precizat ci, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecatd ia in considerare atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cat si datele obiective care certificd acest fapt, indeosebi: - importanta
vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sandtatea,
libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald etc.); - nivelul (gradul) suportarii de catre
persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea
vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea
capacitatii de munca etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a
cauzat prejudiciul, Tn cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara
prezenta ei. Or, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc,
instantele sunt n drept s ia in considerare si alte circumstante probatoare prin actele
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pricinii, In particular, situatia familialda si materiala a persoanei care poartd
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatdmate.

Astfel, prin prisma celor expuse anterior si avand in vedere suferintele
reclamantului suportate ca urmare a neexecutarii in termen a obligatiilor
contractuale de catre parat, emotiile negative conditionate de nesiguranta executarii
contractului de catre parat, instanta de apel a apreciat ca fiind justificatd suma de
5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, or, suma de 100000 de lei este una excesiva
si exagerata.

Redand prevederile art. 82, art. 94 alin. (1), (3), (4), art. 98 alin. (1), (3), (4)
Cod de procedura civila, tinand cont de faptul ca actiunea apelantului/reclamant a
fost admisa partial, ultimul fiind scutit, in virtutea legii, de plata taxei de stat la
Tnaintarea actiunii si a cererii de apel, instanta de apel a considerat necesar a incasa
din contul 1.I. ,Cervac Alina” in beneficiul Statului taxa de stat proportional
pretentiilor admise, avand in vedere caracterul patrimonial al acestora, in partea
penalitatii si caracterul nepatrimonial, in partea repararii prejudiciului moral.

De asemenea, instanta de apel a conchis necesar a incasa de la L ,,cervac
Alina” in folosul lui Nicolae Pindus cheltuielile de judecatd compuse din suma de
2400 de Iei, cu titlu de taxa pentru efectuarea expertizei conform bonului fiscal nr.
0001 din 19 noiembrie 2019 si suma de 2505 lei, achitati pentru serviciile
executorului judecatoresc, aceste cheltuieli fiind rezonabile si necesare examinarii
corecte si obiective a cauzel.

La 09 decembrie 2022, Nicolae Pindus, reprezentat de avocatul Larisa VVolghin,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, in decizia instantei de apel nu au fost
expuse motivele cererii de apel, nu s-au examinat probele care au servit temei pentru
invocarea cerintelor, precum si au fost incalcate normele de drept material prin
neaplicarea prevederilor Legii nr. 105/2003 care trebuia sa fie aplicate si a aplicat
art. 630 Cod civil, care in acest caz nu trebuia sa fie aplicat.

Totodata, a mentionat ca, Legea nr. 105/2003 a devenit, in cazul dat, in practica
aplicarii de catre instantele ierarhic inferioare, o lege/articol declarativ, iar invocarea
neindeplinirii cerintelor acestor prevederi, s-a ignorat. Motivarea hotararilor este o
garantie pentru parti ca, cererile lor au fost analizate cu atentie si ofera posibilitatea
exercitarii controlului judiciar. Analiza care judecdtorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii, trebuie sa fie clara, simpld, precisd, concisa si fermd, sd aiba putere de
convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare atrage casarea.

Recurentul a indicat la capitolul ,,tratament disproportionat” ca, atat prima
instantd de judecata, cét si instanta de apel au trecut cu vederea situatia reala a
lucrurilor, starea materiald si morald. La examinarea apelului, a declarat ca nu are
mobild din cauza intimatului, banii fiind achitati paratului in anul 2018 pentru
mobila care nu a fost posibil de instalat/folosit, precum si chiuveta achitata, nu i-a
fost livrata.

La judecarea litigiilor referitoare la protectia drepturilor consumatorilor,
instantele judecatoresti trebuie sa tind cont de faptul ca statul, conform art. 5, art. 22
din Legea nr. 105/2003, asigura consumatorilor protectia drepturilor lor legitime i
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le oferd posibilitatea liberei alegeri a produselor, serviciilor, prin elaborarea si
promovarea la nivelul de stat a politicii In domeniul protectiei drepturilor
consumatorilor, elaborarea si aprobarea legilor si altor acte normative in domeniu,
prin organizarea si exercitarea controlului si supravegherii de stat asupra respectarii
legislatiei in domeniu, precum si a cerintelor prescrise sau declarate referitoare la
produse, servicii. Instantele de judecata dispun de posibilitatea atragerii in proces a
autoritatilor publice prevazute la art. 23 din Legea nr. 105/2003, pentru a depune
concluzii in vederea apararii drepturilor si intereselor consumatorului, reiesind din
atributiile autoritatilor respective.

Recurentul a opinat ca, instanta de apel a incalcat prevederile art. 240 alin. (3)
Cod de procedura civila, conform cédrora judecdtorul trebuie sa se pronunte asupra a
ceea ce s-a cerut, fard a depisi limitele investirii. In contextul schimbarii obiectului
cererii de chemare Tn judecata prin aceea ca pretentiile decurg din Legea nr.105/2003
si contractul Tncheiat. Instanta a substituit din oficiu cerinta privind incasarea
penalitatii i suma ei cu cerinta privind Incasarea pagubei materiale si suma ei.

O altd critica de nelegalitate adusa hotdrarii recurate vizeaza solutia de
respingere a cerintei privind restituirea contravalorii produsului, or, recurentul a
sustinut ca, contrar alegatiilor instantelor, incheierea unor astfel de contracte
determind nasterea raporturilor juridice in continutul carora sunt incluse drepturi si
obligatii in sarcina partilor si numai in ipoteza neexecutarii obligatiilor din motive
neimputabile s-ar fi pus problema analizei unei cauze exoneratoare de la plata
sumelor solicitate, iar forma ad probationem se impune din considerente practice,
intrucét asigura posibilitatea partilor contractante de a putea dovedi continutul
contractelor pe care le-au incheiat.

De asemenea, a indicat despre nemotivarea deciziilor atacate, or, textul legal
are in vedere omisiunea de a examina motivele invocate si argumentele de fapt sau
de drept indicate de parte, care, fiind larg dezvoltate, sunt subsumate motivului care
1l apreciaza critic. Instantele descriu circumstantele si aplica legea partinitor,
tendentios, vadit in favoarea intimatului.

In contextul prevederilor art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila coroborat cu
prevederile art. 18-5 alin. (3) al Legii nr.105/2003, intimatul nu a facut uz de dreptul
prevazut de lege de a cere instantei dispunerea efectuarii unei expertize a mobilei
confectionate. Mai mult, a fost impotriva dispunerii expertizei mobilei, eschivandu-
se astfel de la cheltuielile necesare pentru expertiza, lasand sa le suporte unilateral.

Dispozitiile Legii nr.105/2003 si Codului civil nu instituie drept conditie
obligativitatea consumatorului de a accepta serviciul pretins prestat (mobild), invers,
permite consumatorului sd decidd, modalitatea recuperarii din variantele legale.
Astfel, a optat pentru mijloacele banesti, fiindcd mobila nu era posibil de folosit dupa
destinatie, defectele fiind majore. Criticile din cererea de apel nu au fost inlaturate.

La fel, a considerat nejustificatd micsorarca sumei penalitatii, precum si a
opinat ca, executarea necorespunzatoare a contractului deja constituie temei de
raspundere pentru prejudiciul nepatrimonial.

Copiarecursului declarat, prin scrisoarea datata cu 21 decembrie 2022 (f.d.209)
a fost expediata in adresa intimatului, fiind restituita corespondenta instantei cu
mentiunea ,,necunoscut” (f.d.211-212).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 iunie 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 09 decembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 31 octombrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
(f.d.198). Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Pindus, reprezentat de
avocatul Larisa Volghin, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Pindus, reprezentat de
avocatul Larisa VVolghin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitdtii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Pindus, reprezentat de avocatul
Larisa Volghin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Pindus, reprezentat de
avocatul Larisa Volghin, Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



