Dosarul nr. 2ra-1561/22
2-20015736-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — O. Dvornic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Svetlana Djemelinschi (Gutul),

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Svetlana Djemelinschi (Gutul) impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor cu privire
la constatarea incalcarii prevederilor art. 5 CEDO, repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
admis apelurile declarate de catre Svetlana Djemelinschi (Gutul), Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Administratia Nationald a Penitenciarelor, s-a casat
hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis
o noud hotérare sub forma de incheiere de incetare a procesului,

constata:

La 04 februarie 2020 Svetlana Djemelinschi (Gutul) a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea
incalcarii prevederilor art. 5 CEDO, repararea de catre stat a prejudiciului material
s1 moral cauzat prin detentia ilegald a reclamantei pe o perioadd de 30 zile, cu
incasarea din Bugetul Public National a sumei in marime de 5300 lei cu titlu de
salariu ratat si a sumei de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin sentinta Judecitoriei
Basarabeasca din 31 martie 2011 Svetlana Gutul a fost recunoscuta vinovata si
condamnata 1n baza art. 236 alin. (1) Cod penal, la 5 ani de inchisoare, in baza art.
90 Cod penal pedeapsa acesteia a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 2 ani.

Prin incheierea din 27 martie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu in
privinta condamnatei Svetlana Gutul a fost anulatd condamnarea cu suspendarea
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conditionatd a pedepsei cu trimiterea acesteia pentru executarea pedepsei de 5 ani
inchisoare n penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu calcularea termenului
executarii pedepsei din momentul arestarii.

Conform procesului-verbal de retinere, condamnata a fost retinuta de catre
Inspectoratul de Politie Basarabeasca la 23 august 2007. Prin incheierea Judecatoriei
Basarabeasca din 24 august 2007 a fost aplicatd in privinta reclamantei masura
preventiva arestarea preventivd arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile, cu
calcularea termenului de la 23 august 2007 pana la 22 septembrie 2007.

Prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 04 februarie 2008 fata de
reclamantd a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30
zile, cu calcularea arestului din momentul retinerii.

Conform procesului-verbal de retinere aceasta a fost retinuta la 20 iunie 2009,
lar prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 20 iulie 2009 in privinta
reclamantei a fost aplicatd masura preventiva arestarea la domiciliu pe un termen de
30 zile, cu calcularea termenului de la 20 iulie 2009 pana la 19 august 2009 si prin
incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 19 august 2009 pana la 17 noiembrie 20009.
Indica astfel ca din data de 23 august 2007 pana la 22 septembrie 2007 si de la 20
iunie 2009 pana la 16 noiembrie 2009, reclamanta s-a aflat in arest si arest la
domiciliu, pentru o perioada de 180 zile (6 luni).

Reclamanta a mentionat ca a fost retinuta si a inceput executarea pedepsei la
data de 20 septembrie 2012 si a fost eliberata la 21 aprilie 2017. In aceasta perioada,
reclamanta s-a aflat in detentie pentru o perioada de 4 ani si 7 luni. Astfel, in total
reclamanta s-a aflat in detentie in total timp de 5 ani si 1 lund (6 luni - privare de
libertate pana la executarea pedepsei si 4 ani si 7 luni executarea pedepsei), cand de
fapt pedeapsa aplicatd acesteia era de 5 ani de detentie. Astfel, conform
circumstantelor de fapt, reclamanta a fost privata de libertate, ilegal, pe un termen
de o luna (30 zile).

Reclamanta considera ca a fost privata ilegal de libertate pe o perioada de
treizeci zile, ceea ce la randul sau constituie o incalcare a dreptului la libertate
garantat de Constitutia Republicii Moldova la art. 25, precum si de art. 5 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, care
statueaza ca Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta.

Cu referire la aprecierea nemijlocita a prejudiciului cauzat, art. 7 al Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, persoanei fizice 1 se restituie a) salariul si alte venituri provenite din
muncd, ce constituie sursa ei principala de existenta, de care a fost privata in urma
actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a cérei plata a fost sistata ca urmare a
arestului ilegal si tinerii sub arest; ¢) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile
aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si castigurile aferente) confiscatd ori
trecutd in venitul statului de catre instanta judecatoreascd sau ridicata de organul de
urmarire penald, precum si averea sechestrata; d) amenzile percepute ca urmare a
executarii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica
in legdtura cu actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica; f)
cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta a



unor actiuni ilicite (a maltratarii); g) cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile
in organul de urmarire penala, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil, articolul 8 alin. (3) din legea citata
stabileste cd castigul mediu lunar, persoanelor care nu au lucrat din motive
intemeiate se calculeaza pornindu-se de la salariul mediu pe tara in anul respectiv.
Tn aceastd ordine de idei, conform Hotararii de Guvern nr. 1233 din 09 noiembrie
2016 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2017, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5300 lei. Respectiv, salariul
ratat pentru o luna de detentie ilegala in care s-a aflat constituie 5300 lei.

Coroborandu-se prevederile art. 6 si srt. 10 din Legea nr. 1545 din 25
februarie1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
reclamanta are dreptul si la repararea prejudiciului moral cauzat prin detentie ilegala.
Acest prejudiciu constituie suma de 60 000 lei (cate doua mii lei pentru fiecare zi de
detentie ilegald) pe care o considera drept o recompensa justa si echitabila pentru
suferintele cauzate ei cat si membrilor familiei sale, pentru incomoditatile la care a
fost fortata sa le suporte, stiind ca persoana a executat pedeapsa stabilita de catre
instanta de judecatd, dar in continuare este privata ilegal de libertate.

Prin hotérarea din 27 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusda de cdtre Svetlana
Djemelinschi (Gutul).

S-a constatat incalcarea dreptului Svetlanei Djemelinschi (Gutul) la libertate
pentru o perioada de 30 zile.

S-ancasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova n beneficiul Svetlanei Djemelinschi
(Gutul) prejudiciul material 1n marime de 5300 lei si prejudiciul moral in marime de
30 000 lei.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d.
97, 101-110)

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Administratia Nationald a
Penitenciarelor si Svetlana Djemelinschi (Gutul), Tn termen, au depus cereri de apel
impotriva hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Administratia
Nationala a Penitenciarelor si Svetlana Djemelinschi (Gutul).

S-a casat hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o noud hotdrare sub forma de incheiere.

S-aincetat procesul la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Svetlana
Djemelinschi (Gutul) impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor cu privire la
constatarea incalcarii prevederilor art. 5 CEDO, repararea prejudiciului material si
moral in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila, pe motiv ca actiunile
organului care este responsabil de punerea Tn executare a hotararii judecatoresti de
condamnare privativa de libertate nu constituie obiectul unor litigii civile de drept



comun sau de alta natura si nu pot fi contestate in instanta de judecata prin intentarea
actiunii in procedura civila

La data de 01 octombrie 2022 Svetlana Djemelinschi (Gutul) a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
n partea respingerii pretentiei din actiune, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii. (f.d. 167-169)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca instanta de apel a interpretat
eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, fiind Incalcat dreptul
procedural si material.

Recurenta considera ca concluzia instantei de apel cu privire la imposibilitatea
examindrii cauzei in procedura civila si aplicarea in spetd a prevederilor art. 4731 din
Codul de procedura penald este eronatd, ori constatarea incalcarii unui drept
previazut de Conventia Europeand a Drepturilor Omului si despdgubirea pentru
prejudiciul cauzat poate fi efectuata doar in cadrul unei proceduri civile.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrad in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Svetlana Djemelinschi (Gutul), care are calitatea
procesuala de reclamantd si este indreptatitd sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 iunie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatda in adresa
Svetlanei Djemelinschi (Gutul), prin posta la 29 iulie 2022, insa confirmarea
receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 164)

Recursul, declarat la 01 octombrie 2022 de catre Svetlana Djemelinschi
(Gutul) se considera depus n termen.

La data de 27 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat
participantilor copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate Tn recurs.

La 23 noiembrie 2022 Administratia Nationald a Penitenciarelor a depus
referinta, solicitand a respinge recursul declarat de catre Svetlana Djemelinschi
(Gutul), cu mentinerea deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
Svetlanei Djemelinschi (Gutul), s-a considerat admisibil pentru examinarea in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila indica ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentangilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia din 02 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu al cauzei s-a stabilit ca raportul juridic dedus judecatii
vizeaza cererea de chemare 1n judecata depusa de Svetlana Djemelinschi (Gutul)
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesotiu
Administratia Nationala a Penitenciarelor cu privire la constatarea incalcarii
prevederilor art. 5.5 CEDO, repararea de catre stat a prejudiciului material si moral
cauzat prin detentia ilegala a reclamantei pe o perioada de 30 zile, cu Tncasarea din
bugetul de stat a sumei de 5300 lei cu titlu de salariu ratat si a prejudiciului moral Tn
marime de 60 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd Judecatoria Chisindu,
sediul Centru prin hotararea din 27 octombrie 2021 a ajuns la concluzia de a admite
partial cererea de chemare in judecata depusd de catre Svetlana Djemelinschi
(Gutul). S-a constatat incalcarea dreptului reclamantei la libertate pentru o perioada
de 30 zile. S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Svetlanei
Djemelinschi (Gutul) prejudiciul material in marime de 5300 lei si prejudiciul moral
Tn suma de 30 000 lei.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de catre Svetlana Djenelinschi (Gutul), Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Administratia Nationala a Penitenciarelor. S-a casat hotararea din 27
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noud
hotarare sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul civil in temeiul art.
265 lit. a) din Codul de procedura civila, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut art. 473* din Codul
de procedura penala si a mentionat ca actiunea este Tnaintata la 02 februarie 2020,
iar dispozitiile art. 473* din Codul de procedura penala (introdus prin Legea nr 163
din 20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie 2017) prevad expres ca impotriva
actelor organului care pun in executare hotarérea judecatoreasca de condamnare
privativa de libertate (inchisoare, detentie pe viatd), condamnatul, precum si alte
persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot
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declara plangere judecatorului de instructie din instanta Tn a carei raza teritoriala se
afla organul respectiv. Solutionarea plangerii impotriva actelor organului care pune
Tn executare hotarérea judecatoreasca de condamnare privativa de liberate are loc
conform prevederilor art. 471. Tncheierea privind solutionarea plangerii poate fi
atacata in conformitate cu prevederile art. 472.

Actiunile organului care este responsabil de punerea in executare a hotararii
judecatoresti de condamnare privativa de libertate nu constituie obiectul unor litigii
civile de drept comun sau de altd natura si nu pot fi contestate in instanta de judecata
prin intentarea actiunii in procedura civila.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd solutia instantei de apel gresita din considerentele ce
urmeaza.

Materialele spetei demonstreazd urmatoarea stare de fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 31 martie 2011 Svetlana Gutul a
fost recunoscuta vinovata si condamnata 1n baza art. 236 alin. (1) din Codul penal la
5 ani Inchisoare. Tn baza art. 90 din Codul penal executarea pedepsei acesteia a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Prin incheierea din 27 martie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu in
privinta condamnatei Svetlana Gutul s-a anulat condamnarea cu suspendarea
conditionatd a pedepsei cu trimiterea acesteia pentru executarea pedepsei de 5 ani
inchisoare n penitenciarul pentru femei de tip semiinchis, cu calcularea termenului
executarii pedepsei din momentul arestarii.

Tn timpul executarii pedepsei Tn penitenciar, la 27 octombrie 2015, Svetlana
Gutul a depus cerere la Judecatoria Hincesti, prin care a solicitat computarea arestarii
preventive in termenul de executare a pedepseli.

Cererea Svetlanei Gutul s-a examinat 1n instante de la 27 octombrie 2015 pana
la 21 decembrie 2017.

Astfel, prin incheierea din 10 august 2016 a Judecatoriei Hincesti s-a admis
cererea condamnatei Svetlana Gutul depusa in conformitate cu art. 469 din Codul de
procedura penald cu privire la computarea arestarii preventive in termenul de
executare a pedepsei. S-a dispus computarea in termenul de executare a pedepsei
stabilite definitiv condamnatei Svetlana Gutul prin sentinta Judecatoriei
Basarabeasca din 31 martie 2011 a duratei aflarii acesteia in stare de arest, inclusiv
in stare de arest la domiciliu de la 23 august 2007 pana la 22 septembrie 2007, a
duratei aflarii acesteia Tn stare de arest, inclusiv n stare de arest la domiciliu de la
20 tulie 2009 pana la 16 noiembrie 2009.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 18 mai 2017 a admis
recursul condamnatei Gutul Svetlana, a casat incheierea din 10 august 2016 a
Judecatoriei Hincesti si a remis cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

Rejudecand cauza, Judecatoria Hincesti prin incheierea din 21 decembrie
2017 a admis contestatia Svetlanei Gutul. S-a dispus computarea in termenul de
executare a pedepsei stabilite definitiv condamnatei Svetlana Gutul prin sentinta
Judecatorie1r Basarabeasca din 31 martie 2011, a duratei aflarii acesteia in stare de
arest, inclusiv in stare de arest la domiciliul de la 23 august 2007 pana la 22
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septembrie 2007, din 20 iunie 2009 pana la 20 iulie 2009 aflarea acesteia in arest
preventiv si a duratei aflarii acesteia in stare de arest, inclusiv in stare de arest la
domiciliu de la 20 iulie 2009 pana la 16 noiembrie 2009.

La data solutionarii cererii, Svetlana Gutul executase deja pedeapsa 5 ani si o
luna, fiind eliberata din penitenciar.

Pentru faptul cd a fost detinutd in penitenciar cu o lund mai mult decéat
termenul stabilit in sentintd, Svetlana Djemelinschi (Gutul) a formulat in ordine
civila pretentii materiale fata de stat prin prisma art. 5 CEDO.

Articolul 5 din Conventie stabileste ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: a. daca este detinut legal
in baza condamnarii pronuntate de cdtre un tribunal competent. 5. Orice persoana
victima a unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui articol
are dreptul la reparatie.

Aflarea in detentie cu o lund mai mult decat termenul stabilit prin sentinta se
datoreaza faptului ca la computarea arestului preventiv in termenul de executare a
pedepsei judecatorul de instructie in incheierea din 10 august 2016 a omis sa includa
timpul aflarii sub arest in perioada 20 iunie 2009-20 iulie 2009.

Aceasta omisiune a fost remediata prin incheierea judecatorului de instructie
din 21 decembrie 2017, cand Svetlana Gutul era deja eliberata din penitenciar dupa
executarea pedepsei de 5 ani si o luna contrar sentintei din 31 martie 2011.

Astfel, pretentia Svetlanei Djimilinschi (Gutul) rezulta din prevederile art. 5
CEDO privind dreptul la reparatie.

Svetlana Djimilinschi (Gutul) a ales dreptul la reparatie prin compensarea
materiald a timpului aflarii ilegale in penitenciar.

Instanta de apel a considerat gresit cd pretentiile Svetlanei Djimilinschi
(Gutul) nu constituie obiectul unui litigiu civil.

In opinia instantei de apel aceste cerinte ar urma a fi examinate in ordinea
prevazuta de art. 471-473! din Codul de procedura penala.

Instanta de recurs aminteste cd mecanismul compensatoriu introdus in Codul
de procedura penala prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 se referd la conditiile
de detinere, care cad sub incidenta art. 3 CEDO.

In spetd, Svetlana Djimilinschi (Gutul) nu s-a plans pe conditiile de detentie,
dar pe faptul detinerii ilegale timp de o luna in lipsa unui temei legal.

Pentru faptul ca s-a aflat in detentie cu 1 lund mai mult decat termenul stabilit
prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 31 martie 2011, ea a solicitat statului sa-
i compenseze venitul ratat si prejudiciul moral.

Instantele urmau sa examineze aceste pretentii prin prisma normelor ce prevad
recuperarea prejudiciului cauzat.

Argumentul instantei de apel ca cererea Svetlanei Djimilinschi (Gutul) urma
sd fie examinata prin prisma art. 473! din Codul de procedura civila este eronat.

Norma citatd supra nu este aplicabila litigiului dedus judecatii, or Svetlana
Djemelinschi (Gutul) a depus actiunea in instanta de judecata impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Administratia Nationala a
Penitenciarelor, iar obiectul actiunii se refera la repararea prejudiciului material si
moral pretins prin detinerea ilegala peste termenul stabilit in sentinta, fiind incélcate
prevederile art. 5.5 din CEDO. Mai mult, ea nu a formulat careva plangeri impotriva
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actelor organului care pune Tn executare hotararea judecatoreasca de condamnare
privativa de libertate.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de recurs mentioneazi ci in
conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.

in conformitate cu art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild, orice persoani
interesata este In drept sa se adreseze 1n instantd judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Articolul 19 alin. (1) din Codul civil prevede ca in conditiile legii, persoana
lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrala a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

Articolul 27 alin. (1) din Codul de procedura civila indica ca disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

Mai mult ca atat, ludnd in considerare prevederile art. 13 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si cazurile in care actiunea privind compensarea
prejudiciilor pentru violarea art. 5 din Conventie nu cad sub incidenta Legii 1545-
XII din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, la solutionarea cauzei urmeaza a fi aplicate direct prevederile
Conventiei si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Astfel, coroborand prevederile art. 13 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului cu prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila,
rezultd cert ca persoana detinutd in cazul in care se considera victima a unei violari
a drepturilor sale prevazute de art. 5 din Conventia Europeana este in drept sa se
adreseze cu cerere in instantele judecdtoresti nationale si sd solicite despagubiri cu
titlu de compensatii pentru prejudiciul material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli
judiciare.

In aceastd conjunctura, prin cererea de chemare in judecati Svetlana
Djemelinschi (Gutul) a solicitat compensarea prejudiciului material si moral pentru
perioada aflarii ilegale in detentie.

Instanta de apel nu a exercitat un control judiciar, in fapt si in drept, cu
respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta,
eronat a incetat procesul, a interpretat gresit normele de drept material si procedural
pertinente spetei, care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca lichidarea lacunelor depistate in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibild, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra
fondului si cauza urmeaza a fi restituita spre o noua examinare.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs invedereazi ci potrivit
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la un tribunal constituie un element
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inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Or, drepturile fundamentale trebuie
garantate Tntr-o maniera concreta si reald, nu iluzorie si teoretica, iar imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare
a dreptului acesteia de acces la justitie (hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

Din considerentele mentionate mai sus, recursul declarat de catre Svetlana
Djemelinschi (Gutul) urmeaza a fi admis cu casarea deciziei din 02 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa ia in considerare cele mentionate
si reexaminand cauza sd emita o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Svetlana Djemelinschi (Gutul).

Se caseaza decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Svetlana Djemelinschi (Gutul)
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Administratia Nationald a Penitenciarelor cu privire la constatarea incalcarii
prevederilor art. 5 CEDO, repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas



