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2-22061172-01-2ac-31012023

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov cu privire la
stramutarea la 0 altd instanta de acelasi grad, pentru judecare in ordine de apel, a
cauzei civile, la cererea de chemare in judecatid depusa de Evghenia Eschileva si
Ivan Ivanov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului,

constata:

La 29 aprilie 2022, Evghenia Eschileva a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitand constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, la actiunea in
contencios administrativ inaintata de Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroului Vamal Centru, tert Veronica
Murgulet cu privire la anularea chitantei, ordinului de plata, obligarea furnizarii
informatiei la cererea din 30 iunie 2017, restituirea diferentei in suma de 174,90 de
lei, recalcularea sumei pentru vamuirea autocamionului, restituirea sumei de
18710,90 de lei si repararea prejudiciului material si moral, precum si incasarea
prejudiciului moral in marime de 100000 de lei, cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei.

Prin cererea inregistrata la data de 17 iunie 2022, ca urmare a concretizarii
cercului participantilor la proces, cererea de chemare in judecata a fost formulata din
numele Evgheniei Eschileva si Ivan Ivanov impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, reiterand cerintele din actiunea initiala.

Prin incheierea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
atras lIvan lvanov, in calitate de coreclamant.

Prin hotararea din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de Evghenia Eschileva si Ivan
Ivanov si s-a constatat incalcarea dreptului Evgheniei Eschileva si lui lvan lvanov
la judecarea in termen rezonabil a actiunii inaintate la 18 august 2017 de catre
Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Biroului Vamal Centru, terf Veronica Murgulet cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea furnizarii informatiei; s-a incasat in beneficiul
Evgheniei Eschileva de la bugetul de stat al Republicii Moldova prejudiciul moral
in suma de 20000 de lei; s-a incasat in beneficiul lui lvan lvanov de la bugetul de



stat al Republicii Moldova prejudiciul moral in suma de 20000 de lei; in rest cerintele
au fost respins ca fiind neintemeiate.

La 02 august 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 18 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante in partea
admiterii partiale a cererii de chemare in judecatd, emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

La data de 18 octombrie 2022, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, cauza civild a fost inregistrata in Curtea de Apel Chisinau si
repartizatd spre examinare completului de judecata constituit din judecatorii: Maria
Guzun, presedinte, Victoria Sirbu si Virgiliu Buhnaci, raportor (f.d.100).

La data de 26 octombrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
inregistrat apelul motivat impotriva hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

Prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat
spre examinare apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
intentat procedura de apel.

La 24 ianuarie 2023, Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov, in temeiul art. 43
alin.(2) lit.f) Cod de procedura civild, au depus cerere de stramutare a cauzei Civile
la o alta instanta egala in grad, cu transmiterea cauzei Curtii Supreme de Justitie in
vederea solutionarii cererii de stramutare.

Tn motivarea cererii de strimutare s-a invocat ¢, exista temeiuri rezonabile de
a banui ca, nepartinirea completului de judecata al Curtii de Apel Chisindu, din care
face parte judecator-raportor Virgiliu Buhnaci, precum si a intregului corp de
judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisindu, ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei si anume de faptul ca, completul de judecata al Curtii de Apel Chisindu, din
care face parte judecdtor-raportor Virgiliu Buhnaci, urmeaza sa dea apreciere
raportului nr.4-35/1-1149 din 14 iunie 2022 privind modul de respectare a
termenului rezonabil de examinare a cauzei civile la cererea de contencios
administrativ inaintata de lvan Ivanov Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Biroului Vamal Centru, tert Murgulet Veronica cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea furnizarii informatiei, intocmit de Curtea de Apel
Chisindu, in care activeaza magistratiit Maria Guzun, Victoria Sirbu si Virgiliu
Buhnaci, fapt ce denota ca, intregul corp de judecatori din cadrul Curtii de Apel
Chisinau nu va putea solutiona cauza in mod obiectiv. Or, conduita Curtii de Apel
Chisinau sub aspectul respectarii termenului rezonabil in procesul de judecare a
cauzei nr.3a-1073/21 nu poate fi apreciata in mod obiectiv de catre magistratii, care
activeaza in Curtea de Apel Chisinau. Circumstantele redate denota faptul ca,
nepartinirea completului de judecatda al Curtii de Apel Chisindu, precum si a
intregului corp de judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisinau, ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei, circumstante ce cad sub incidenta prevederilor art.43
alin.(2) lit.f) Cod de procedura civila.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instanta
trebuie sd fie impartiala or, impartialitatea, in mod normal denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri (cauza Tocono si Profesorii Prometeisti contra Moldovei).



Studiind materialele cauzei civile, cererea de stramutare in raport cu normele
de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusa de Evghenia Eschileva si Ivan [vanov
cu privire la stramutarea cauzei civile la o alta instantd de acelasi grad, pentru
examinare in ordine de apel, din urmatoarele considerente.

Initial, Colegiul noteaza ca, prezenta cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusda de Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului, se afld in procedura Curtii de
Apel Chisindu, drept urmare a atacarii cu apel de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a hotararii din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.96, 102-109).

Prin cererea depusa de catre Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov, s-a solicitat, in
temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila, stramutarea cauzei civile la 0
alta instanta de egala in grad, pentru examinare in ordine de apel, motivand, in
esentd, ca, completul de judecatd al Curtii de Apel Chisindu, din care face parte
judecator-raportor Virgiliu Buhnaci, urmeaza sa dea apreciere raportului nr.4-35/1-
1149 din 14 iunie 2022 privind modul de respectare a termenului rezonabil de
examinare a cauzei in care se pretinde incalcarea, intocmit de Curtea de Apel
Chisindu, in care activeaza magistratii Maria Guzun, Victoria Sirbu si Virgiliu
Buhnaci, ceea ce, in opinia lor, denota ca, intregul corp de judecatori din cadrul
Curtii de Apel Chisindu nu va solutiona cauza in mod obiectiv. Or, conduita Curtii
de Apel Chisinau sub aspectul respectarii termenului rezonabil in procesul de
judecare a cauzei nr.3a-1073/21 nu poate fi apreciata in mod obiectiv de catre
magistratii Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta
stramutd cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, strimutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.

Colegiul noteaza ca, temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43
alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a
impartialitatii judecatorilor la solutionarea cauzei civile.

Pornind de la premisa ca, temeiul instituit la art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedurd civild se bazeaza pe necesitatea diminudrii atitudinii partinitoare a
judecatorilor, precum si cd acest temei nu are legdtura cu cazurile de
incompatibilitate sau de recuzare a judecatorilor, Colegiul releva ca, alegatiile
Evgheniei Eschileva si ale lui Ivan Ivanov nu pot justifica admiterea cererii de
stramutare in sensul formulat.

Tn virtutea art. 4 alin. (2) al Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011 (in continuare Legea nr. 87/2011), instanta de judecata care examineaza
in fond cauza, organul de urmarire penala, autoritatea implicata in proces sau, dupa
caz, executorul judecatoresc ori autoritatea responsabila de executarea hotararii
judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil s1, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.



Astfel, Tntocmirea raportului privind modul de respectare a termenului
rezonabil la examinarea cauzei de contencios administrativ de catre Curtea de Apel
Chisinau nu poate servi ca temei de admitere a cererii de stramutare, in conditiile in
care n virtutea normei citate supra, raportul se intocmeste de instanta de judecata
care examineaza cauza, lar aprecierea raportului intocmit revine completului de
judecatd ce examineaza cererea de chemare in judecata cu privire la constatarea
judecarii in termen rezonabil a cauzei.

Tn contextul prevederilor art. 3 alin.(1) al Legii nr. 87/2011, cererea de chemare
in judecata privind constatarea ncalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei se examineaza de un alt complet de judecata decat cel care a examinat
(examineaza) cauza in care se pretinde incalcarea.

Subsecvent, Tntocmirea de catre Curtea de Apel Chisinau a raportului privind
modul de respectare a termenului rezonabil la examinarea cauzei in care se pretinde
incalcarea, nu poate servi ca temei de admitere a cererii de stramutare pentru motivul
ca acelasi raport urmeaza a fi apreciat de completul de judecata care activeaza in
Curtea de Apel Chisinau, in situatia in care aceste imprejurari nu arata la eventuale
banuieli de nepartinire Sau neobiectivitate a judecatorilor prin prisma
circumstantelor cauzei sau a calitdtii participantilor la proces la examinarea cauzei
date n ordine de apel.

Mai mult, judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor
judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii.
Judecadtorii iau decizii Tn mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din
partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Or, aceste criterii caracteristice
judecatorului, purtator al puterii judecatoresti, sunt mentionate expres in art. 1 din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995.

In corolar, Colegiul conchide ci, la caz, nu au fost identificate anumite
imprejurari de ordin obiectiv sau subiectiv ce ar arata la existenta banuielilor privind
obiectivitatea si impartialitatea completului de judecata, precum si a intregului corp
judecatoresc al Curtii de Apel Chisinau de care urmeaza sa dea dovada la examinarea
cauzei, avand 1n vedere ca, Tn sensul CtEDO, orice banuiala de nepartinire, urmeaza
sa fie obiectiv justificata.

De altfel, chiar si jurisprudenta CtEDO cu privire la impartialitatea instantelor
judecatoresti, indica la o analizd a acesteia din perspectiva testului subiectiv si
obiectiv.

Din considerentele redate, avand in vedere lipsa motivelor ce ar justifica
temeinicia cererii cu privire la stramutarea prezentei cauze civile la o altd instanta
de acelas grad, pentru examinare Tn ordine de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de
stramutare inaintata de Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov, cu restituirea cauzei
civile Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin.(4), art. 269-270 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov cu privire la
stramutarea la o alta instanta de acelasi grad, pentru examinare n ordine de apel, a
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cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Eschileva si
Ivan Ivanov Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului.

Se restituie Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de apel, cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia Eschileva si Ivan
Ivanov impotriva Ministerului Justitie1 al Republicii Moldova cu privire la
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



