Dosarul nr. 3ra-1183/2022
2-20118364-01-3ra-10112022

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. I. Talmaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul raional Straseni si
Aparatul Presedintelui raionului Strasent,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Marina Mogildea impotriva Presedintelui raionului Straseni si Consiliului raional
Strageni cu privire la contestarea actelor administrative individual defavorabile,
obligarea achitarii sporului lunar pentru performanta, achitarii compensatiei in locul
restabilirii in functie in marime de 3 salarii medii lunare, achitarii salariului mediu
pentru absenta fortat de le munca incepand cu data de 17 noiembrie 2020 pina la data
emiterii hotararii, restituirea sumei de 500 de lei retinuta la momentul concedierii,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Marina Mogildea, casata hotararea din 20 octombrie
2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central si a fost emisa o noud decizie cu privire la
admiterea partiald a actiunii depuse de Marina Mogildea,

constata:

La 24 septembrie 2020, Marina Mogildea a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Presedintelui raionului Straseni cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile, obligarea achitarii sporului lunar pentru
performanta pentru perioada 01 august 2020 — 16 noiembrie 2020, compensatiei in locul
restabilirii in functie in marime de 3 salarii medii lunare, achitarii salariului mediu
pentru absenta fortata de la munca incepind cu 17 noiembrie 2020 pina la data emiterii
hotararii, restituirea sumei in marime de 500 de lei, retinuti la momentul concedierii,
repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor de judecata.



in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin dispozitia paratului nr.244-P cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare i-a fost aplicata sanctiune disciplinard sub
forma de mustrare aspra, insa aceasta dispozitie nu corespunde art. art. 56, 57 lit. f) si 58
lit. (a) si (c) al Legii cu privire la functia publica si Statutul functionarului public,
deoarece reclamanta nu a comis nici o incélcare a legislatiei, la aceiasi concluzie
ajungand si secretarul Comisiei de disciplina in Raportul privind ancheta de serviciu din
27 iulie 2020, insa presedintele de raion si unii Vicepresedinti, conform procesului-
verbal nr.2 al sedintei Comisiei de disciplina din 30 iulie 2020 cu votul a 3 pentru si
unul contra au decis de a aplica sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

A invocat reclamanta ca ilegalitatea dispozitiei respective reiese si din incalcarea
termenului de prescriptie instituit de pct. 67 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, ce prevede ca sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni
de la data savarsirii abaterilor disciplinare, iar pe subiectul dat a existat anterior
sanctiunea de atentionare, facuta verbal de catre fostul Presedinte al raionului si care nu
se consemneaza 1n dosarul personal al functionarului public.

Astfel, in privinta ei s-au admis la locul de munca incalcari si presiuni de catre
Presedintele raionului Pavel Tamaciuc, fiind supusad presiunilor in cadrul orelor de
munca din luna decembrie 2019 si pana in prezent, unde a activat in functie de seful
Sectiei Comunicare si relatii publice, i s-a propus sa scrie cerere de eliberare,
interzicindu-i indeplinirea atribugiilor de serviciu prin nerepartizarea documentelor spre
executare, avind in fisa postului atributii de a participa la sedinta operativa si de a
elabora procesul-verbal. Or, intr-o zi c¢ind urma sa aiba loc o sedinta de fatd cu toti
participantii a fost rugata sa iasa din sala pe motiv ca asa vrea el, si de atunci 1 s-a
interzis sd mai participe la sedintele operative.

A relatat reclamanta ca cererea prealabila a fost depusa la Aparatul Presedintelui
raionului Straseni la 09 septembrie 2020. Or, dispozitia nu contine o motivare clara,
fiind una contrara raportului privind ancheta de serviciu din 27 iulie 2020.

La 31 decembrie 2020, reclamanta a inaintat actiune impotriva Presedintelui
raionului Straseni cu privire la contestarea dispozitiei nr.335-P din 11 noiembrie 2020.

In motivarea actiunii a mentionat ci prin dispozitia contestata a fost destituitd din
functia de sef al Sectiei comunicare si relatii publice din cadrul Aparatului Presedintelui
raionului Straseni, temeiul invocat fiind incdlcarea normelor de conduitd a
functionarului public si actiuni ce aduc atingere prestigiului autoritatii publice.

A considerat reclamanta ca dispozitia indicata este neintemeiata deoarece abaterea
disciplinara nu exista.

Reclamanta nu a negat ca intre aceasta si Radu Tatiana au existat situatii
conflictuale, insd reclamanta nu a numit-o cu cuvinte urdte si injurioase, dispozitia
contestata fiind ilegalda si pe motiv ca cercetarea prealabild a pretinsei abateri
disciplinare nu a fost obiectiva si echitabild, deoarece in cadrul cercetarii prealabile au
fost examinate si admise doar probele si demersurile incriminatorii, nefiind admise
probele propuse de reclamantd, si anume inregistrarile audio ce demonstreaza ca
reclamanta a fost amenintata si jignita de catre Radu Tatiana.



A mai invocat ca dispozitia contestatd este ilegald deoarece nu este motivata,
proportionala si nu intruneste exigentele art. 210 Codul muncii.

La 02 decembrie 2020 a adresat o cerere prealabild Presedintelui raionului Strageni
in temeiul art.162 Cod administrativ, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.335-P
din 11 noiembrie 2020 si restabilirea in functie, iar la 16 decembrie 2020 a primit
raspuns negativ.

In asemenea circumstante, a solicitat reclamanta anularea dispozitiei Presedintelui
raionului Strageni nr.335-P din 11 noiembrie 2020, restabilirea in functia de sef al
Sectiei comunicare si relatii publice din cadrul Aparatului Presedintelui raionului
Straseni, obligarea paratului sa calculeze si sa achite reclamantei sporul pentru
performantd cuvenit in baza evaludrii trimestriale, neacordat pentru luna august 2020 si
lunile ulterioare de activitate, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de
la munca, incepand cu 17 noiembrie 2020 in marimea unui salariu mediu din contul
paratului, repararea prejudiciului moral si a cheltuitelor de judecata in suma de 5000 de
lei.

La 20 ianuarie 2021 reclamanta a depus supliment la actiunea in contestare privind
anularea dispozitiei Presedintelui raionului Straseni nr.244-P din 26 august 2020, prin
care a solicitat anularea dispozitiei Presedintelui raionului Straseni nr.244-P din 26
august 2020, obligarea Consiliului raional Straseni sa-i calculeze si sa-i achite sporul de
performanta cuvenit in baza evaludrii trimestriale, neacordat pentru luna august 2020 si
lunile ulterioare de activitate, incasarea din contul paratului a unei despagubiri in
marimea unui salariu mediu lunar cu titlu de repararea prejudiciului moral prin
echivalent banesc si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru asistenta
juridica calificata.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 08 aprilie 2021 cauzele
mentionate au fost conexate intr-un singur dosar.

La 04 octombrie 2021 reclamanta a concretizat pretentia cu privire la restabilirea in
functie, solicitand in locul restabilirii la locul de munca sa-i fie achitata o compensatie
in marime de 3 salarii medii lunare.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 20 octombrie 2021 s-a
declarat inadmisibild pretentia privind repararea prejudiciului moral in temeiul art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
actiunea depusa de Marina Mogildea impotriva Presedintelui raionului Straseni, privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea achitarii sporului
lunar pentru performanta pentru perioada 01 august 2020 — 16 noiembrie 2020,
compensatiei in locul restabilirii in functie in marime de 3 salarii medii lunare, achitarii
salariului mediu pentru absenta fortata de la munca de la 17 noiembrie 2020 pina la
emiterea hotararii, restituirea sumei in marime de 500 de lei, retinuta la momentul
concedierii si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 octombrie 2021 Marina Mogildea a receptionat copia dispozitivului hotararii
primei instante, iar la 28 octombrie 2021 Marina Mogildea a depus cerere de apel
nemotivata (f.d. 238,vol. I, 44-45, vol. 11).



La 24 decembrie 2021 Marina Mogildea a receptionat hotararea motivata a primei
instante, iar la 24 ianuarie 2022, Marina Mogildea, reprezentatd de avocatul Mihaela
Ermicioi a depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.18, 33-39, vol.
).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat a Marinei Mogildea impotriva hotararii din 20 octombrie
2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea de
apel depusa de Marina Mogildea, a fost casatd hotararea din 20 octombrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul central si a fost emisa o noud decizie, prin care a fost
admisa partial actiunea depusa de Marina Mogildea impotriva Presedintelui raionului
Strageni cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea
achitarii sporului lunar pentru performantd pentru perioada 01 august 2020-16
noiembrie 2020, compensatiei in locul restabilirii in functie in marime de 3 salarii medii
lunare, achitarii salariului mediu pentru absenta fortata de la munca de la 17 noiembrie
2020 pina la emiterea hotararii, restituirea sumei in marime de 500 de lei, retinuti la
momentul concedierii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 10 000 de lei.

A fost anulata dispozitia Presedintelui raionului Strageni nr.244-p din 26 august
2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

A fost anulata dispozitia Presedintelui raionului Straseni nr.335-p din 11 noiembrie
2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de destituire din functie

publica.
A fost obligat Aparatul Presedintelui raionului Straseni sa-i calculeze si sa-i achite
Marinei Mogildea: - sporul lunar pentru performanta prevazut de art.16 Legii

nr.270/2018 in marimea prevazuta de legislatie pentru perioada 01 august 2020 — 16
noiembrie 2020;

- compensatia in marime de trei salarii medii lunare, in temeiul art.90 alin.(4)
Codul Muncii, in locul restabilirii la munca;

- despagubirea pentru perioada de absentd fortatd de la munca, incepand cu 17
noiembrie 2020 pina la 13 iulie 2022, ziua emiterii hotararii, in marimea salariului
mediu pentru aceasta perioada;

- sumei in marime de 500 de lei, retinuti neintemeiat de angajator la momentul
concedierii;

- cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5 000 de lei
Suportate in prima instanta.

A fost respinsa pretentia cu privire la restituirea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 5 000 de lei pentru prima instanta, ca neintemeiata.

A fost declarat inadmisibil recursul depus de catre Marina Mogildea impotriva
incheierii Judecatoriei Straseni sediul central din 20 octombrie 2021, fiind depus cu
omiterea termenului de contestare.



In partea incasirii din contul Aparatului Presedintelui raionului Striseni in
beneficiul Marinei Mogildea, a salariului in marimea unui salariu mediu, tinind cont de
pct.67 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.39 din 14.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.15 alin.(2) lit.d) si art.38 alin.(4) lit.f) din Codul de executare,
decizia se executd imediat la expirarea termenului de 15 zile din data pronuntarii (f.d.
67-68, 69-90, vol. I1).

In sustinerea solutie sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 1 alin. (1) si
(2), 2, 4 alin. (1)-(3), 22 alin. (10, 56, 57, 58, 59, 64 al Legii cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008, art. 2 al Legii privind Codul
de conduitd a functionarului public, pct.36-38, 51-55, 62-68 ale Regulamentului cu
privire la Comisia de disciplind, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009

Completul instantei de apel a atestat ca, prin dispozitia intimatului nr.244-p din 26
august 2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, emitentul acesteia si-a axat
actul administrativ pe dispozitiile Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, inaplicabild in raport cu apelanta pe motiv cd la data la care
eventual se pretinde a fi fost comisa fapta imputatd acesteia la 29 august 2019, in
contextul in care angajatorul nu a constatat si nu a probat contrariul, apelanta nu detinea
o functie publica, aplicabilitate acestei Legi fiind determinatd de functia detinuta la data
comiterii faptei pretins ilicite, si nu la data aplicarii sanctiunii disciplinare. Aceasta
constatare rezida din considerentul ca functia publicd impune functionarului public
anumite obligatii, distincte si speciale in raport cu o functie ordinara, fapt relevant si in
contextul emiterii ulterioare de catre intimat a dispozitiei contestate nr. 335-p din 11
noiembrie 2020, prin care intimatul a aplicat o sanctiune disciplinara apelantei, in
calitate de functionar public, imputandu-i comiterea repetata a abaterii disciplinare.

La fel, instanta de apel a atestat ca dispozitia sus-mentionatd nr. 244-p din 26
august 2020 a fost aplicata peste termenul stabilit de Lege, determinat de la data la care
fapta imputata a fost comisa. Or, in contextul in care intimatul nu a stabilit data certa la
care ar fi fost comisa fapta imputata, situatia data urmeaza a fi interpretata in beneficiul
salariatului prin prisma faptului ca emitentul dispozitiei respective a imputat apelantei
neglijenta in indeplinirea sarcinilor de serviciu, respectiv o faptd comisa la data de 29
august 2019, data inregistrarii cererii sus-menfionate, motiv pentru care instanta
constata cert ca sanctiunea disciplinara a fost aplicata peste termenul stabilit de Lege, ce
urmeaza a fi calculat de la data comiterii abaterii disciplinare.

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca in speta se intrunesc temeiurile legale
pentru anularea dispozitiei intimatului nr. 244-p din 26 august 2020.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
intimatului si constatarile primei instante referitoare la faptul cd apelanta nu a contestat
procesul-verbal nr. 2 al sedintei Comisiei de disciplind din 30 iulie 2020, pus la baza
dispozitiei contestate, deoarece acest proces-verbal nu constituie un act administrativ
distinct, pasibil de a fi contestat in instanta de judecata, acest act fiind doar parte a
procedurii administrative, necontestarea caruia nu poate fi invocat in detrimentul
reclamantului.



La fel, Completul specializat al instantei de apel a atestat ca instanta de fond eronat
a interpretat in detrimentul apelantei faptul neconstatarii explicite de catre intimat a
datei comiterii faptei imputate acesteia. Din considerentele expuse supra instanta de
judecata a constatat temeinicia pretenfiei nominalizate si necesitatea admiterii acesteia.

Referitor la pretentiile privind anularea dispozitiei intimatului nr. 335-p din 11
noiembrie 2020, instanta de apel a reiterat ca conform continutului acestei, sanctiunea
disciplinara cu destituirea din functie a apelantei a fost aplicata in temeiul art. 64 alin.
(1) lit. a) s1 b) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Astfel, deoarece instanta de judecatd a constatat cd sanctiunea disciplinara
precedentd, aplicata prin dispozitia intimatului nr. 244-p din 26 august 2020, a fost
aplicata ilicit, dispozitia data fiind nuld cu efect retroactiv, Completul judiciar al
instantei de apel a conchis ca prevederile art. 64 alin. (1) lit. a) al Legii nominalizate nu
sunt aplicabile spetei.

La fel, instanta de apel a constatat ca, si in dispozitia contestata nr. 335-p din 11
noiembrie 2020, si in procesul-verbal nr. 2 al sedintei Comisiei de disciplina din 09
noiembrie 2020, lipseste o motivare explicitd referitoare la consecintele faptelor
imputate apelantei si gravitatea acestor consecinte. Or, notiunea de ,,consecintd grava”,
utilizatd de legiuitor drept temei de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma
destituirii din functie, implica survenirea unui rezultat infaptuit al fapte, autoritatea
publica competentd urmand sa probeze ca consecintele acestei consecinte are caracter
grav, iar in speta o astfel de argumentare nu a fost efectuata de catre emitentul actului
contestat. Si in acest caz Completul judiciar a apreciat ca fiind eronate argumentele
invocate de prima instanta referitoare la necontestarea procesului-verbal nr. 2 al sedintei
Comisiei de disciplind din 09 noiembrie 2020, motivele acestei aprecieri fiind expuse
supra.

Subsecvent, s-a constatat ca dispozitiile contestate nu contin elementele sus-
mentionate de motivare a actului administrativ, motiv pentru care instanta constatd
inaplicabilitatea in cazul dat a normelor legale puse de autoritatea emitentd la baza
dispozitiilor respective, fapt ce genereaza necesitatea anuldrii acestora.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a retinut ca in temeiul art. 211 alin. (3)
Codul muncii, in interiorul termenului de validitate a sanctiunii disciplinare, salariatului
sanctionat nu i se pot aplica stimulari prevazute la art.203.

Conform art. 16 alin. (4) al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, sporul pentru performantd nu se acorda persoanelor care au fost sanctionate
disciplinar, pentru perioada valabilitatii sanctiuni.

In cazul anularii de catre instanta de judecati a actului administrativ de sanctionare
a angajatului, sporul se acorda pentru perioada care incepe la data anularii sanctiunii.

Prin prisma acestor norme, Completul judiciar al instantei de apel a conchis ca
constatarile expuse supra referitoare la temeiurile de anulare a dispozitiilor intimatului
de aplicare a sanctiunilor disciplinare apelantei produce efecte retroactive si, astfel,
denota cert cd apelanta eronat a fost lipsita de sporul lunar pentru performantd prevazut
de art.16 Legii nr.270/2018 in marimea prevazuta de legislatie pentru perioada



01.08.2020 — 16.11.2020, din care considerente intimatul urmeaza sa fie obligat sa-i
calculeze si sa-i achite Marinei Mogildea.

Raportand prevederile art. 329 alin. (1) din Codul civil, la pretentia privind
incasarea despagubirii pentru perioada de absenta fortatd de la munca, Completul
judiciar al instantei de apel a atestat ca constatarile expuse anterior denota ca apelanta a
fost privata ilicit de posibilitatea de a munci in perioada 17.11.2020-13.07.2022, ziua
emiterii hotaririi.

De asemenea, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (4)
Codul muncii si art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii a constatat ca intimatul datoreaza
apelantei plata drepturilor salariale pentru perioada absentei acesteia de la munca pentru
perioada sus-mentionata, ce constituie o absenta fortata in contextul constatarii eliberarii
ilicite a acesteia din functie, din care considerente intimatul urmeaza sa fie obligat sa
calculeze si sa achite apelantei despagubirea pentru perioada respectiva.

Totodata, in temeiul art. 90 alin. (4) Codul muncii, Completul judiciar al instantei
de apel a apreciat ca fiind fondata si pasibil de a fi admisa pretentia apelantei privind
compensarea in marime de trei salarii medii lunare in locul restabilirii la munca in
conditiile in care norma indicata prevede expres acest drept al apelantei, iar aceasta si-a
manifestat intentia in acest sens.

In acelasi timp instanta de apel a retinut prevederile art. 327 alin. (1) si (2), 328
alin. (1) si (2), 333 alin. (1), 337 alin. (1) si (2), 338 alin. (1), 341 alin. (1)-(30, 342 alin.
(1)-(4), 344 alin. (1), (3) si (4) din Codul muncii, a constatat ca angajatorul, retinand
din salariul achitat apelantei la data eliberarii din functie, suma de 500 de lei cu titlu de
compensare a prejudiciului pentru nerestituirea bunurilor, a actionat contrar procedurii
stabilite de normele indicate si nu a probat ca bunurile materiale/mijloacele fixe a caror
compensare a realizat-o, au fost, de fapt, transmise apelantei, iar aceasta nu le-ar fi
restituit, cd in cazul dat survine raspunderea materiald a acesteia si cd cuantumul
retinerii este determinat in modul stabilit de Lege, motiv pentru care instanta de apel a
constatat ca retinerea respectiva a fost realizata ilegal, urmand ca intimatul sa achite
apelantei suma retinuta.

Referitor la cerintele apelantei privind compensarea cheltuielilor de judecata in
forma asistentei juridice achitate de aceasta, instanta de apel a stabilit ca, prin prisma
art. 94 si 96 din Codul de procedura civila (aplicabil spetei prin prisma art. 195 Cod
administrativ), apelanta a suportat de fapt cheltuielile de asistenta juridica, astfel incat
acestea sunt reale, a avut nevoie de asistentd juridicd calificata in vederea realizarii
dreptului sau la aparare, astfel incat aceste au fost rezonabile, Insa raportand materialele
cauzei la cerinta respectivd prin prisma rezonabilitatii cerintei respective, Completul
judiciar al instantei de apel a atestat ca volumul de servicii prestate de avocat,
complexitatea prezentei cauze, timpul utilizat, gradul de novatie si solutia obtinuta in
urma activitatii realizate, denota ca criteriului indicat corespunde suma de 5 000 de leli,
ce urmeaza a fi compensata apelantei de cdtre intimat, aceasta fiind suportatd in prima
instantd, in rest cerinfa corespunzatoare urmand a fi respinsa.

La 28 iulie 2022 Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raionului
Straseni au depus cerere de recurs nemotivata, iar la 01 decembrie 2022 a depus cerere
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de recurs motivata, solicitand admiterea acesteia, anularea deciziei din 13 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau in partea admiterii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei
noi decizii de respingere integrala a actiunii (f.d.92-94, 106-110, vol. II).

In motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
o considera neintemeiata si care urmeaza a fi anulata, deoarece actul administrativ care
se solicitd a fi anulat a fost emis cu respectarea procedurii stabilite de legislatia in
vigoare.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat dispozitivul deciziei contestate la 14 iulie 2022
prin intermediul adresei electronice (f.d.91, vol II).

La 28 iulie 2022 Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raionului
Straseni au depus cerere de recurs nemotivata (f.d. 92-94, vol. II).

Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor decizia motivata, la 02 noiembrie
2022, prin intermediul adresei electronice (f.d. 102, vol. I11). La 01 decembrie 2022
Consiliul raional Strageni si Aparatul Presedintelui raionului Straseni au depus cerere de
recurs motivata (f.d. 106-110, 162-165, vol. I1).

In conditiile enuntate, cererea de recurs nemotivata depusi la 28 iulie 2022,
precum si cea motivata depusa la 02 decembrie 2022 sunt in termen.

La 06 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Marinei
Mogildea copia recursului motivat depus de Consiliul raional Strageni si Aparatul
Presedintelui raionului Straseni cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 16 ianuarie 2023 si 07 februarie 2023 Marina Mogildea a depus referinte, prin
care a solicitat emiterea unei incheieri prin care recursul depus sa fie considerat
inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raionului
Strageni inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si 1n acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).



La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raionului Straseni.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raionului
Straseni se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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Dosarul nr. 3ra-1183/2022
2-20118364-01-3ra-10112022

prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central (jud. I. Talmaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand cererea de retragere a recursului depusa de avocatul Igor Hlopetchi in
interesele Consiliului raional Straseni si Aparatului Presedintelui raionului Strasent,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Marina Mogildea impotriva Presedintelui raionului Straseni si Consiliului raional
Strageni cu privire la contestarea actelor administrative individual defavorabile,
obligarea achitarii sporului lunar pentru performanta, achitarii compensatiei in locul
restabilirii in functie in marime de 3 salarii medii lunare, achitarii salariului mediu
pentru absenta fortat de le munca incepand cu data de 17 noiembrie 2020 pina la data
emiterii hotararii, restituirea sumei de 500 de lei retinuta la momentul concedierii,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Marina Mogildea, casata hotararea din 20 octombrie
2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central si emisd o noud decizie cu privire la
admiterea partiald a actiunii depuse de Marina Mogildea,

constata:

La 24 septembrie 2020, Marina Mogildea a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva Presedintelui raionului Straseni cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile, obligarea achitarii sporului lunar pentru
performanta pentru perioada 01 august 2020 — 16 noiembrie 2020, compensatiei in locul
restabilirii in functie in marime de 3 salarii medii lunare, achitarii salariului mediu
pentru absenta fortata de la munca de la 17 noiembrie 2020 pina la emiterea hotararii,
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restituirea sumei in marime de 500 de lei, retinuti la momentul concedierii, repararea
prejudiciului moral §i restituirea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin dispozitia paratului nr.244-P cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub
forma de mustrare aspra, insa aceasta dispozitie nu corespunde art. art. 56, 57 lit. f) si 58
lit. (a) si (c) al Legii cu privire la functia publica si Statutul functionarului public,
deoarece reclamanta nu a comis nici o incélcare a legislatiei, la aceiasi concluzie
ajungand si secretarul Comisiei de disciplina in Raportul privind ancheta de serviciu din
27 iulie 2020, insd presedintele de raion si unii Vicepresedinti, conform procesului-
verbal nr.2 al sedintei Comisieil de disciplind din 30 iulie 2020 cu votul a 3 pentru si
unul contra au decis de a aplica sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra.

A invocat reclamanta ca ilegalitatea dispozitiei respective reiese si din incalcarea
termenului de prescriptie instituit de pct. 67 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, ce prevede ca sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni
de la data savarsirii abaterilor disciplinare, iar pe subiectul dat a existat anterior
sanctiunea de atentionare, facuta verbal de catre fostul Presedinte al raionului si care nu
se consemneaza 1n dosarul personal al functionarului public.

Astfel, in privinta ei s-au admis la locul de munca incalcari si presiuni de cétre
Presedintele raionului Pavel Tamaciuc, fiind supusa presiunilor in cadrul orelor de
munca din luna decembrie 2019 si pana in prezent, unde a activat in functie de seful
Sectieci Comunicare si relatii publice, i s-a propus sa scrie cerere de eliberare,
interzicindu-i indeplinirea atribugiilor de serviciu prin nerepartizarea documentelor spre
executare, avind in fisa postului atributii de a participa la sedinta operativa si de a
elabora procesul-verbal. Or, intr-o zi ¢ind urma sa aiba loc o sedinta de fata cu toti
participantii a fost rugatd sa iasd din sald pe motiv cad asa vrea el, si de atunci 1 s-a
interzis sd mai participe la sedintele operative.

A relatat reclamanta ca cererea prealabila a fost depusa la Aparatul Presedintelui
raionului Straseni la 09 septembrie 2020. Or, dispozitia nu contine o motivare clara,
fiind una contrara raportului privind ancheta de serviciu din 27 iulie 2020.

La 31 decembrie 2020, reclamanta a inaintat actiune impotriva Presedintelui
raionului Straseni cu privire la contestarea dispozitiei nr.335-P din 11 noiembrie 2020.

In motivarea actiunii a mentionat ca prin dispozitia contestati a fost destituita din
functia de sef al Sectiei comunicare si relatii publice din cadrul Aparatului Presedintelui
raionului Straseni, temeiul invocat fiind incalcarea normelor de conduitd a
functionarului public si actiuni ce aduc atingere prestigiului autoritatii publice.

A considerat reclamanta ca dispozitia indicata este neintemeiata deoarece abaterea
disciplinara nu exista.

Reclamanta nu a negat ca intre aceasta si Radu Tatiana au existat situatii
conflictuale, insd reclamanta nu a numit-o cu cuvinte urdte si injurioase, dispozitia
contestatd fiind ilegald si pe motiv cd cercetarea prealabilda a pretinsei abateri
disciplinare nu a fost obiectiva si echitabild, deoarece in cadrul cercetarii prealabile au
fost examinate si admise doar probele si demersurile incriminatorii, nefiind admise
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probele propuse de reclamanta, si anume inregistrarile audio ce demonstreaza ca
reclamanta a fost amenintata si jignita de catre Radu Tatiana.

A mai invocat ca dispozitia contestata este ilegala deoarece nu este motivata,
proportionala si nu intruneste exigentele art. 210 Codul muncii.

La 02 decembrie 2020 a adresat o cerere prealabild Presedintelui raionului Strageni
in temeiul art.162 Cod administrativ, prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.335-P
din 11 noiembrie 2020 si restabilirea in functie, iar la 16 decembrie 2020 a primit
raspuns negativ.

In asemenea circumstante, a solicitat reclamanta anularea dispozitiei Presedintelui
raionului Strageni nr.335-P din 11 noiembrie 2020, restabilirea in functia de sef al
Sectiei comunicare si relatii publice din cadrul Aparatului Presedintelui raionului
Straseni, obligarea paratului sa calculeze si sa achite reclamantei sporul pentru
performantd cuvenit in baza evaludrii trimestriale, neacordat pentru luna august 2020 si
lunile ulterioare de activitate, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate de
la munca, incepand cu 17 noiembrie 2020 in marimea unui salariu mediu din contul
paratului, repararea prejudiciului moral si a cheltuitelor de judecata in suma de 5000 de
lei.

La 20 ianuarie 2021 reclamanta a depus supliment la actiunea in contestare privind
anularea dispozitiei Presedintelui raionului Straseni nr.244-P din 26 august 2020, prin
care a solicitat anularea dispozitiei Presedintelui raionului Straseni nr.244-P din 26
august 2020, obligarea Consiliului raional Straseni sa-i calculeze si sa-i achite sporul de
performanta cuvenit in baza evaluarii trimestriale, neacordat pentru luna august 2020 si
lunile ulterioare de activitate, incasarea din contul paratului a unei despagubiri in
marimea unui salariu mediu lunar cu titlu de repararea prejudiciului moral prin
echivalent banesc si incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru asistenta
juridica calificata.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 08 aprilie 2021 cauzele
mentionate au fost conexate intr-un singur dosar.

La 04 octombrie 2021 reclamanta a concretizat pretentia cu privire la restabilirea in
functie, solicitand in locul restabilirii la locul de munca sa-i fie achitata o compensatie
in marime de 3 salarii medii lunare.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 20 octombrie 2021 s-a
declarat inadmisibila pretentia privind repararea prejudiciului moral in temeiul art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

Prin hotararea din 20 octombrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central,
actiunea depusa de Marina Mogildea impotriva Presedintelui raionului Straseni, privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile, obligarea achitarii sporului
lunar pentru performanta pentru perioada 01 august 2020 — 16 noiembrie 2020,
compensatiei in locul restabilirii in functie in marime de 3 salarii medii lunare, achitarii
salariului mediu pentru absenta fortata de la munca de la 17 noiembrie 2020 pina la
emiterea hotararii, restituirea sumei in marime de 500 de lei, retinuta la momentul
concedierii si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.
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La 20 octombrie 2021 Marina Mogildea a receptionat copia dispozitivului hotararii
primei instante, iar la 28 octombrie 2021 Marina Mogildea a depus cerere de apel
nemotivata (f.d. 238,vol. I, 44-45, vol. 11).

La 24 decembrie 2021 Marina Mogildea a receptionat hotararea motivata a primei
instante, iar la 24 ianuarie 2022, Marina Mogildea, reprezentata de avocatul Mihaela
Ermicioi a depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.18, 33-39, vol.
).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat a Marinei Mogildea impotriva hotararii din 20 octombrie
2021 a Judecatoriei Straseni, sediul central.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea de
apel depusa de Marina Mogildea, a fost casata hotararea din 20 octombrie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul central si a fost emisa o noud decizie prin care a fost
admisa partial actiunea depusa de Marina Mogildea impotriva Presedintelui raionului
Strasenicu cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,
obligarea achitarii sporului lunar pentru performanta pentru perioada 01 august 2020-16
noiembrie 2020, compensatiei in locul restabilirii in fucntie in marime de 3 salarii medii
lunare, achitarii salariului mediu pentru absenta fortata de la munca de la 17 noiembrie
2020 pina la emiterea hotararii, restituirea sumei in marime de 500 de lei, retinuti la
momentul concedierii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 10 000 de lei.

A fost anulata dispozitia Presedintelui raionului Straseni nr.244-p din 26 august
2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

A fost anulata dispozitia Presedintelui raionului Straseni nr.335-p din 11 noiembrie
2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de destituire din functia

publica.
A fost obligat Aparatul Presedintele raionului Straseni sa-i calculeze si sa-i achite
Marinei Mogildea: - sporul lunar pentru performantd prevazut de art.16 Legii

nr.270/2018 in marimea prevazuta de legislatie pentru perioada 01 august 2020 — 16
noiembrie 2020;

- compensarea in marime de trei salarii medii lunare, in temeiul art.90 alin.(4)
Codul Muncii, in locul restabilirii la munca;

- despagubirea pentru perioada de absenta fortata de la munca, de la 17 noiembrie
2020 pina la 13 iulie 2022, ziua emiterii hotaririi, In marimea salariului mediu pentru
aceastd perioada;

- sumei In marime de 500 de lei, retinuti neintemeiat de angajator la momentul
concedierii;

- cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5 000 de lei
suportate in prima instanta.

A fost respinsa pretentia cu privire la restituirea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 5 000 de lei pentru prima instanta, ca neintemeiata.
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A fost declarat inadmisibil recursul depus de catre Mogildea Marina impotriva
incheierii Judecatoriei Straseni sediul Central din 20 octombrie 2021, fiind depus cu
omiterea termenului de contestare.

In partea incasarii din contul Aparatului Presedintelui raionului Striseni in
beneficiul Marinei Mogildea, a salariului in marimea unui salariu mediu, tinind cont de
pct.67 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.39 din 14.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate art.15 alin.(2) lit.d) si art.38 alin.(4) lit.f) din Codul de executare,
decizia se executd imediat la expirarea termenului de 15 zile din data pronuntarii (f.d.
67-68, 69-90, vol. I1).

La 04 august 2022 si la 02 decembrie 2022 Consiliul raional Straseni si Aparatul
Presedintelui raionului Striseni, reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi, prin
intermediul adresei electronice au depus cerere de recurs nemotivata, respectiv motivata
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante (f.d. 96-99,113-118, 121-131, vol. II).

in motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel,
o considera neintemeiata si care urmeaza a fi casata, deoarece aprecierea probelor de
catre instantele de judecatd inferioare a fost arbitrara si erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor omului, instanta de apel la emiterea deciziei contestate a
interpretat in mod eronat legea.

La 19 decembrie 2022 avocatul Igor Hlopetchi in interesele Consiliului raional
Strageni si Aparatului Presedintelui raionului Straseni a depus cerere de retragere a
recursului.

In motivarea cererii de retragere a recursului, avocatul Igor Hlopetchi a indicat ci
la 16 decembrie 2022, i-a devenit cunoscut faptul ca Consiliul raional Straseni a adoptat
decizia nr. 2/42 din 20 mai 2022 prin care a abrogat decizia Consiliului raional nr. 8/12
din 18 decembrie 2020 ,,Cu privire la desemnarea reprezentantului Consiliului raional in
instanta de judecata”. A sustinut ca despre acest fapt nu a cunoscut, motiv din care a
depus cererea de recurs preliminard la 04 august iar la 02 decembrie 2022 a depus
cererea de recurs motivata. Astfel, imputernicirile sale au cazut in desuetudine, ca efect
al adoptarii deciziei Consiliului raional Straseni nr. 2/42 din 20 mai 2022.

A solicitat retragerea recursului depus de avocatul Igor Hlopetchi in interesele
Consiliului raional Straseni si Aparatului Presedintelui raionului Straseni.

Examinand cererea privind retragerea recursului, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
admiterii acesteia si incetarii procedurii in recurs.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.
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Potrivit art.27 alin.(1) Cod de procedura civila disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune liber de
dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a
dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 56 alin. (1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt in drept inter alia sa formuleze cereri si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. In acest sens, articolul
443 alin.(1) Cod de procedura civild statueazd cd pana la pronuntarea deciziel,
recurentul are dreptul sa 1si retraga recursul printr-0 cerere 3 scrisa. Cererea de retragere
a recursului se depune in instanta care a fost investita cu judecarea recursului.

In conditiile spetei, se constata ca recurentii Consiliul raional Striseni si Aparatul
Presedintelui raionului Straseni, reprezentati de avocatul Igor Hlopetchi au facut uz de
dreptul sau procedural de a-si retrage recursul depus la data de 04 august 2022 si 02
decembrie 2022 impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Normele procedurale indicate 1i garanteaza recurentilor disponibilitatea in
drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv cel de a retrage si/sau renunta la cererile
depuse.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca retragerea cererii de
recurs este un drept al participantilor la proces, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a inceta procedura in
recurs Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in legatura cu
retragerea recursului de catre avocatul Igor Hlopetchi in interesele Consiliului raional
Straseni si Aparatului Presedintelui raionului Straseni.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 din Codul administrativ, art. 443 al Codului
de procedura civild, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in recurs, la cererea de recurs depusa de avocatul Igor
Hlopetchi in interesele Consiliului raional Strageni si Aparatului Presedintelui raionului
Strageni Tmpotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Mogildea
impotriva Presedintelui raionului Straseni si Consiliului raional Straseni cu privire la
contestarea actelor administrative individual defavorabile, obligarea achitarii sporului
lunar pentru performanta, achitarii compensatiei in locul restabilirii in functie in marime
de 3 salarii medii lunare, achitarii salariului mediu pentru absenta fortat de le munca
incepand cu data de 17 noiembrie 2020 pina la data emiterii hotararii, restituirea sumei
de 500 de lei retinutd la momentul concedierii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, in legatura cu retragerea cererii de recurs depusa de
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Consiliul raional Straseni si Aparatul Presedintelui raionului Straseni, reprezentati de
avocatul Igor Hlopetchi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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