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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de recurs : Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Impex Agroprim” 1impotriva Bancii Comerciale
,.Moldindconbank” Societate pe Actiuni, intervenienti accesoriu ICS ,.Stock-Trading”
SRL, in proces de insolvabilitate, notarii Olga Sian si Fedora Palic, cu privire la
declararea nulitatii contractului de ipoteca,

impotriva incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
contestata privind suspendarea procesului civil pana la prezentarea in instanta a
raportului de expertiza,

constata:

La 13 octombrie 2017, SRL ,Impex Agroprim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva BC ,,Moldindconbank™ SA, solicitand declararea nulitatii pct. 4.1,
pct. 4.2 sipct. 4.4 din contractul de ipoteca din 04 iulie 2016, incheiat intre SRL ,,Impex
Agroprim” si BC ,,Moldindconbank™ SA si incasarea cheltuielilor de de judecata.

Prin incheierea protocolara din 07 iunie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru a fost atras in proces 1n calitate de intervenient accesoriu ics ,»Stock-Trading”
SRL, in proces de insolvabilitate.

Prin incheierea protocolard din 08 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu notarul Sian Olga si notarul
Palic Fedora.

La 08 mai 2019, SRL ,Impex Agroprim” a depus cerere de modificare a
pretentiilor din actiune, in sensul majorarii, prin care a solicitat declararea nula a
intregului contract de ipotecd din 04 iulie 2016, incheiat intre SRL ,,Impex Agroprim”
si BC ,,Moldindconbank” SA, incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd integral actiunea depusa de SRL ,,Impex Agroprim”.

La 22 februarie 2022, avocatul Adrian Manolache, in numele si interesele SRL
,Impex Agroprim” si la 01 martie 2022 lichidatorul SRL ,Impex Agroprim”, Cucu
Dumitru, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
integrald a hotararii din 14 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 07 decembrie 2022, avocatul Adrian Manolache in interesele SRL ,,Impex
Agroprim” a Tnaintat demers cu privire la dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 Curtii de Apel Chisindu s-a dispus
efectuarea expertizei judiciare grafoscopice, procesul fiind suspendat pana la
prezentarea in instanta a raportului de expertiza de catre Centrul National de Expertize
Judiciare.

La 19 decembrie 2022, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere privind reluarea
procesului civil (f.d.21-22, vol. Il), pe motivul ca procesul civil a fost suspendat fara a
acorda bancii dreptul de a face cunostintd cu incheierea instantei de judecata privind
efectuarea expertizei, sd propuna consemnarea in incheierea judecatoreascd a unor
intrebari asupra carora expertul urmeaza sa se pronunte.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa BC ,,Moldindconbank” SA privind reluarea procesului civil.

La 28 decembrie 2022, BC ,,Moldindconbak™ SA, a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii in partea suspendarii procesului pana la prezentarea in
instantd a raportului de expertiza de catre Centrul National de Expertize Judiciare si
restituirea dosarului instantei de apel spre rejudecare a problemei solutionate prin
incheierea casata.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea a fost emisd cu incilcarea
normelor de drept procedural, iar cu partea motivata a incheierii nu a facut cunostinta,
fiind pronuntat doar dispozitivul incheierii.

Recurentul a invocat ca deliberarea asupra demersului de dispunerea efectudrii
expertizei s-a amanat pentru data de 14 decembrie 2022, cand instanta a pronuntat
dispozitivul incheierii prin care concomitent a admis demersul si a suspendat procesul
civil fara a acorda reprezentantului bancii posibilitatea de a se expune asupra
intrebarilor ce urmeaza a fi formulate expertului spre solutionare si fard a acorda
posibilitatea de a formula cereri/demersuri, precum si prezentarii unor inscrisuri
suplimentare, care au tangenta cu circumstantele cazului si expertiza solicitatd de
apelant.

Recurentul a mentionat ca prin incheierea din 14 decembrie 2022, instanta de apel
a dispus efectuarea expertizei grafoscopice a semnaturii din numele cet. Vasile
Maloghin de pe decizia asociatului unic al SC ,,Impex Agroprim” SRL din 06 iunie
2016, decizie care nu are nici o legatura cu obiectul litigiului examinat or, prin decizia
asociatului unic din 06 iunie 2016 s-a decis de a ipoteca bunurile imobile situate in mun.
XXXX, pe cand obiectul actiunii civile este declararea nulitatii contractului de ipoteca
prin care au fost ipotecate bunurile imobile situate in mun. Xxxx. In agsa mod prin
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dispunerea expertizei grafoscopice asupra semnaturii de pe decizia asociatului unic din
06 1unie 2016 instanta a depasit limitele apelului.

Recurentul sustine ca instanta de apel admitand demersul de defaimare a probei ca
fiind falsa si dispunand efectuarea expertizei grafoscopice, a oferit apelantului dreptul
sa prezinte probe noi. BC ,,Moldindconbank™ SA 1nsa a fost limitat in dreptul de a
prezenta probe noi, ceea ce contravine prevederilor alin. (1) art. 372 din Codul de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestatd la 14 decembrie 2022, iar BC
,,Moldindconbank” SA, a declarat recurs la 28 decembrie 2022, ceea ce denota ca
recursul este Tn termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie Tn partea contestatd prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de
drept, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA ca fiind neintemeiat
si pasibil de respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau s-a admis demersul SRL ,,Impex Agroprim” SRL si s-a dispus efectuarea
expertizei judiciare grafoscopice de catre Centrul National de Expertize Judiciare. Prin
aceiasi Incheiere procesul a fost suspendat pana la prezentarea in instanta a raportului
de expertiza de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

in conformitate cu art. 261 lit. d) din Codul de procedurd civila, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul
in cazul in care a dispus efectuarea unei expertize.

In conformitate cu art. 263 alin.(1) din Codul de procedura civila, in toate cazurile
de suspendare a procesului, instanta pronunta o incheiere, care poate fi atacata separat
CU recurs.

Din solicitarile recurentului, Colegiul distinge ca intr-adevar, prin recursul declarat
se solicitd casarea incheierii in partea suspendarii procesului pana la prezentarea in
instanta a raportului de expertiza de catre Centrul National de Expertize Judiciare.

Desi, recurentul contesta incheierea in partea suspendarii procesului, argumentele
aduse 1n sustinerea recursului vizeazd dezacordul cu numirea expertizei, insd in
conditiile legii incheierea privind numirea expertizei nu se contesta separat cu recurs.

In acest sens, Colegiul citeazi ca fiind pertinente prevederile art. 148 alin. (2) din
Codul de procedura civila, conform carora asupra efectudrii expertizei instanta se
pronunta printr-o incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs.



Subsecvent Colegiul releva ca, textul recursului denota ca alegatiile recurentului
se referd la prevederile art. 372 alin.(1) din Codul de procedurda civila privind
prezentarea unor probe noi in instanta de apel.

La fel, a invocat si incalcarea prevederilor art. 373 alin.(1) din Codul de procedura
civila, limitele judecarii apelului, insistand ca in conditiile in care prima instanta nu s-
a expus asupra numirii unei expertize, instanta de apel nu ar urma sa se expuna asupra
acestor circumstante.

Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs nu exprima decat dezacordul cu
modalitatea si numirea expertizei prin Incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, Colegiul accentucaza ca acestea nu pot fi raportate aspectului
examinarii temeiniciei/netemeinicier suspendarii procesului civil, in partea in care
incheierea si se supune recursului.

Chiar daca suspendarea procesului s-a diSpus ca urmare a numirii expertizei,
recurentul nu a invocat anumite argumente care sd indice la ilegalitatea sau
netemeinicia Incheierii instantei de apel in partea suspendarii procesului.

De altfel, instanta investita cu judecarea recursului poate exercita un control
judecatoresc eficient numai in masura in care motivele de ilegalitate sunt indicate si
dezvoltate intr-o forma concreta si se refera la situatia privind suspendarea procesului.

Colegiul reitereaza ca criticile recurentului nu exprimda decat dezacordul cu
numirea expertizei §i procedura de numire a acesteia, dar nicidecum nu contine
contraargumente privind suspendarea procesului. Or, in contextul normelor de drept
mentionate, incheierea poate fi contestata doar n partea suspendarii procesului, pe cand
in partea numirii expertizei, nu se supune recursului.

In ceea ce priveste argumentul recurentului referitor la faptul ci efectuarea
urmeaza a fi puse spre solutionare expertului, Colegiul noteaza ca potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata din 07 decembrie 2022, se constata ca reprezentantul BC
,Moldindconbank” SA a fost prezent in sedinta de judecatd la care s-a examinat
demersul reprezentantului SC ,,Impex Agroprim” SRL privind dispunerea efectuarii
expertizei si s-a expus asupra acestei cereri, avand totodatd posibilitatea sa formuleze
si intrebari.

Mai mult, art. 27 din Codul de procedura civila, statueaza ca disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de apdrare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea
modalitatii de aparare dacd aceste acte contravin legii ori Incalca drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata privind
suspendarea procesului civil pana la prezentarea in instanta a raportului de expertiza.

In conformitate cu prevederile art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comercialad ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni.

Se mentine Incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
contestatd privind suspendarea procesului civil pana la prezentarea in instantd a
raportului de expertiza, adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Impex Agroprim” impotriva
Bincii Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii ICS
,»Stock-Trading” SRL, in proces de insolvabilitate, notarii Olga Sian si Fedora Palic, cu
privire la declararea nulitatii contractului de ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



