Dosarul nr. 2rac-272/2022
2-19180669-01-2rac-21112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Vlah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dalomites” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la anularea facturilor fiscale,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 noiembrie 2019, SRL ,,Dalomites” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chisindu”, solicitand anularea facturilor fiscale si anexele
acestora seria AAH nr: 3258082 din 30.08.2019, nr.5787181 din 27.09.2019, nr.
7419242 din 24.10.2019, anularea refuzul paratului nr.1200/17614 din 18.10.2019
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca pe parcursul anilor 2018-2019, SA , Api-
Canal Chisinau” a ridicat repetat probe de ape uzate, oferind reclamantului rezultate
contradictorii si diferite, iar ultima prelevare de probe a avut loc 1a 21.08.2019, fiind
colectate doua probe de pe adresa: Xxxxx, unde reclamantul detine in proprietate un
hotel.

Ulterior, a receptionat scrisoarea nr.1200/13075 din 11.09.2019, prin care s-a
stabilit arbitrar existenta unei presupuse depasiri a normativelor concentratiilor
maxime admisibile (CMA), fapt pentru care incepand cu luna august 2019 i se aplica
plati suplimentare, pana la prelevarea urmatoarelor probe.

Insa intre timp, proba de apa uzati eliberati reclamantului nu a fost acceptati
de nici un laborator din motivul ca acestea nu sunt acreditate, unicul laborator
acreditat fiind cel de la SA ,,Apa Canal Chisinau”.

Indica reclamantul ca, nefiind de acord cu aceste rezultate si cu factura fiscala
nr.AAH3258082 din 14.09.2019, 1n baza careia s-au stabilit plati suplimentare in
suma totala de 7854,74 de lei, s-a adresat cu cerere prealabila catre SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, prin care a solicitat anularea/revocarea rezultatelor probelor de ape uzate

1



deversate in sistemul public de canalizare, prelevate la 21.08.2019 si anularea
facturii fiscale nr.AAH3258082 din 14.09.20109.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul SRL ,,Dalomites” a depus cerere de
concretizare si completare a cerintelor actiunii solicitdnd anularea facturilor fiscale
cu anexe: seria AAH nr.3258082 din 30.08.2019; seria AAH nr.5787181 din
27.09.2019; seria AAH nr.7419242 din 24.10.2019; seria AAIl nr.6421012 din
21.02.2020; seria AAI nr.9043136 din 26.03.2020; seria AAJ nr.0648919 din
22.04.2020.

Atat in actiunea initiala cat si in cererea de concretizare, reclamantul a indicat
ca in facturile fiscale contestate paratul eronat face trimitere la contractul privind
receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de poluanti
nr.202335/33, or nu a fost semnat un astfel de contract, respectiv eronat se indica
asupra unui contract inexistent intre partile in litigiu.

Sustine ca, prin facturile fiscale contestate s-a incalcat Legea nr.303 din
13.12.2013, care reglementeaza relatia operator-consumator in exclusivitate in baza
de contract.

Considera ca, facturile fiscale contestate urmau sa fie inaintate spre achitare
catre reclamant numai dupd semnarea unui contract privind receptionarea $i
preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, unde si urma sa se
opereze in mod bilateral plata pentru preepurarea apelor uzate.

Noteaza ca, la 15.06.2018, a primit refuz din partea paratului la solicitarea de a
incheia un contract privind receptionarea si epurarea apelor uzate cu concentratiile
majorate de poluanti.

Totodata indica ca, contractul incheiat anterior intre reclamant si parat, la
pct.4.1. prevede expres modalitatea de calcul pentru receptionarea si epurarea apelor
uzate deversate de la client cu concentratii majorate ale poluantilor, cu coeficientul
0,5 la tarif, respectiv paratul este obligat sd receptioneze si epureze apele uzate
deversate de reclamant prin intermediul evacuatoarelor la coeficientul strict stabilit
de 0,5 la tarif.

Sustine reclamantul ca, paratul emite facturi privind achitarea tarifelor
diferentiate pentru depdsirea concentratiilor maxime admise in apele uzate, neavand
nici un suport juridic. Or, nu a fost semnat nici un contract de preepurare a apelor
uzate, care ar stabili in mod bilateral plata pentru preepurarea apelor uzate. Mai mult,
prin scrisoarea nr.1200/13148 din 12.09.2017, paratul a comunicat cd nu au fost
incheiate cu agentii economici acorduri bilaterale privind conditiile de deversare a
apelor uzate 1n sistemul public de canalizare, deoarece nu este aprobata metodologia
de calcul a platilor pentru depésirea concentratiilor maxim admisibile n apele uzate.

Solicita reclamantul anularea facturilor fiscale cu anexe: seria AAH nr.3258082
din 30.08.2019; seria AAH nr.5787181 din 27.09.2019; seria AAH nr.7419242 din
24.10.2019; seria AAI nr.6421012 din 21.02.2020; seria AAI nr.9043136 din
26.03.2020; seria AAJ nr.0648919 din 22.04.2020.

Prin hotararea din 08 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa si s-au anulat urmatoarele sase facturi fiscale (cu anexe) emise
de SA ,,Apd-Canal Chisinau” pe numele SRL ,,Dalomites’:

- factura fiscala Seria AAH nr.3258082 din 30 august 2019, cu suma de 7854,74
de lei;

- factura fiscala Seria AAH nr.5787181 din 27 septembrie 2019, cu suma de
8846,64 de lei,



- factura fiscala Seria AAH nr.7419242 din 24 octombrie 2019, cu suma de
8122,82 de lei;

- factura fiscala Seria AAI nr.6421012 din 21 februarie 2020, cu suma de
281,88 de lei;

- factura fiscala Seria AAI nr.9043136 din 26 martie 2020, cu suma de 304,02
de lei;

- factura fiscald Seria AAJ nr.0648919 din 22 aprilie 2020, cu suma de 230,04
de lei.

A fost incasat de la SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SRL ,,Dalomites”,
cheltuielile de judecata privind taxa de stat in marime de 769,20 de lei.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, cu mentinerea hotararii din 08 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca SA ,,Apa-Canal Chisindu” a
omis in a prezenta probe pertinente si concludente cu privire la modalitatea de
calculare/determinare a tarifului diferentiat aplicat in cazul depasirii concentratiei
maxime admisibile in apele uzate si evacuate in sistemele publice de canalizare, cat
si a prezentarii unui act juridic Incheiat intre parti privind receptionarea si epurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti.

Colegiul a mentionat ca in lipsa unei formule legale de calcul a tarifului
diferentiat pentru deversarea apelor uzate cu concentratie maxim admisibila, SA
,,Apa — Canal Chisinau” nu era in drept in mod unilateral sa stabileasca si sd impuna
spre achitare agentului economic SRL ,,Dalomites” plati suplimentare, in situatia in
care, In perioada vizatd, modalitatea de calcul a tarifului diferentiat nu era
reglementatd de nici o norma de drept.

La 08 noiembrie 2022, SA ,,Apa Canal Chisindu” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi privind respingerea integrald a
actiunii (f.d. 16-24, vol. 1).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca, instantele ierarhic inferioare au examinat superficial
cauza, nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si au prezentat pozitii contradictorii in motivarea actelor judecatoresti, favorizand
intimatul, pronuntand in consecinta acte judecatoresti ilegale si neintemeiate, bazate
pe concluzii eronate, care urmeaza a fi casate integral pe motivul incélcarii esentiale
si aplicarii eronate a normelor de drept material.

A comunicat cd, instantele de judecata nu au constatat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei si anume faptul ca factura fiscala seria
AAH nr, 3258082 din 30.08.2019 in suma de 7854, 74 de lei, a fost contestata catre
operator prin cerere prealabild a SRL ,,Dalomites” si care a fost achitata integral de
catre consumator, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1042 din 10.09.2019,
anexat la materialele dosarului. Or, instantele urmau sa constate executarea partiala
a obligatiilor contractuale in vederea sumelor facturate lunar. Alte facturi decat cea
indicata supra, nu au fost contestate cu cerere prealabild catre Operator, Tnsa in mod
arbitrar au fost anulate de catre instanta de fond si apel.

Aditional, a mentionat ca in pofida faptului, ca facturile fiscale au fost anulate,
pe pretinsul motiv privind ,,lipsa metodologiei” de calcul a platilor suplimentare,
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care a intrat in vigoare la 01.01.2022, or SA ,,Apa-Canal Chisinau” a aplicat platile
suplimentare Tn conformitate cu prevederile art. 22 alin. (18) din Legea 303/2013, si
numai dupd examinarea prezentei cauze in ordine de apel, SRL ,,Dalomites” si-a
exprimat acordul in vederea achitarii tuturor facturilor fiscale emise pana la data de
01.01.2022, semnand 1n acest sens o tranzactie de Tmpacare la data de 26.10.2022.
Diversele pozitii a intimatei SRL ,,Dalomites” pune la indoiala pretentiile formulate
in prezenta cauza civila or, SRL ,,Dalomites” a intreprins actiuni concrete din care
rezulta ca intimata recunoaste calculul platilor suplimentare, odata ce a si semnat
aceastd tranzactie, care se anexeazad in scopul stabilirii de catre Curtea Suprema de
Justitie a recunoasterii facturilor fiscale de SRL ,,Dalomites” emise de SA ,,Apa-
Canal Chisinau” si calculul platilor suplimentare in cazul depasirii normelor CMA
in apele uzate evacuate in colectorul urban de canalizare, efectuat in corespundere
cu prevederile Legii nr.303/2013, pana la intrarea in vigoare a noii Metodologii
(Anexa nr. 7 la Hotararea de Guvern nr. 950/2013).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 29 iunie 2022,

La 12 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 14, vol. 1I).

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau” la 08 noiembrie 2022, se considera depus in termenul stabilit de
lege.

La 23 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 34, vol. 1I).

La 02 decembrie 2022, SRL ,,Dalomites” a depus referintd pe marginea
recursului, solicitand respingerea recursului declarat de catre SA ,,Apa Canal
Chiginau” (f.d. 37-37 verso, vol. II).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civilda, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisindu” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



