Dosarul nr. 2ra-1535/2022
2-11015652-01-2ra-25102022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (I. Cotea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
Relatii Funciare si Cadastru impotriva lui Aparece Petru, Mocanu Anatolie,
Guseinova Vasilisa, Cocos Dmitrii, Lunca Nicolae, Arabadji Constantin, Cojan
Ana, Arnaut Eugeniu, Haheu Dumitru, Balanel Natalia si Popov Trifan,
intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Centrul
pentru Drepturile Omului cu privire la exproprierea terenurilor agricole,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

Incepand cu data de 29 noiembrie 2011 Agentia Relatii Funciare si Cadastru
in interesele Republicii Moldova a depus cereri de chemare in judecata impotriva
lui Aparece Petru, Mocanu Anatolie, Guseinova Vasilisa, Cocos Dmitrii, Lunca
Nicolae, Arabadji Constantin, Cojan Anna, Arnaut Eugeniu, Haheu Dumitru,
Bilanel Natalia si Popov Trifan cu privire la exproprierea terenurilor agricole
pentru cauza de utilitate publica.

Prin incheierea protocolara din 05 aprilie 2012 a Judecatoriei Cahul, in proces
a fost atras, n calitate de intervenient accesoriu, Centrul pentru Drepturile Omului.

Prin incheierea din 22 ianuarie 2013 a Judecdtorie Cahul, pretentiile depuse
de Agentia Relatii Funciare si Cadastru in interesele Republicii Moldova impotriva
lui Aparece Petru, Mocanu Anatolie, Guseinova Vasilisa, Cocos Dmitrii, Lunca
Nicolae, Arabadji Constantin, Cojan Anna, Arnaut Eugeniu, Haheu Dumitru,
Balanel Natalia si Popov Trifan privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica de interes national, au fost conexate spre examinare intr-o singura
procedura.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat ci in conformitate cu
Legea nr. 176-XVI din 10 iunie 2008 privind declararea utilitatii publice a
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lucrarilor de interes national, terenurile agricole amplasate in satul Xxxxx, nr.
cadastral xxxxx cu suprafata totala de 0,6083 ha, proprietate privata a lui Aparece
Petru, nr. cadastral xxxxx cu suprafata totala de 0,6083 ha, proprietate privata a lui
Mocanu Anatolie, nr. cadastral xxxxX cu suprafata totala de 0,5673 ha, proprietate
privatd a Vasilisei Guseinova, nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata totala de 0,6727 ha,
proprietate privata a Annei Cojan, nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata totala de 0,6003
ha, proprietate privata a lui Arnaut Eugeniu, nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata totala
de 0,6727 ha, proprietate privata a lui Haheu Dumitru, nr. cadastral xxxxx cu
suprafata totala de 0,6244 ha, proprietate privata a lui Cocos Dmitrii, nr. cadastral
XXXXX cu suprafata totala de 0,6083 ha, proprietate privata a lui Lunca Nicolae, nr.
cadastral xxxxx cu suprafata totala de 0,6003 ha, proprietate privata a lui Arabadji
Constantin, nr. cadastral xxxxx cu suprafata totala de 0,6727 ha, proprietate privata
a Nataliei Balanel, nr. cadastral xxxxx cu suprafata totala de 0,6727 ha, proprictate
privata a lui Popov Trifan, au fost supuse exproprierii pentru cauza de utilitate
publica de interes national pentru constructia Portului International Liber
Giurgiulesti.

A relatat ca in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 186 din 09 martie
2009 cu privire la unele masuri privind asigurarea activitatii Portului International
Liber Giurgiulesti, Agentia Relatii Funciare si Cadastru este imputernicitd sa
asigure prin intermediul intreprinderilor subordonate realizarea prevederilor Legii
nr. 176-XV1 din 10 iunie 2008 precum si asigurarea controlului comisiei pentru
solutionarea intdmpinarilor expropriatilor la propuneri de expropriere.

Astfel, in baza art. 9 al Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr.
488-XVI din 08 iulie 1999 si conform Hotararii Guvernului nr. 186 din 09 martie
2009, Agentia Relatii Funciare si Cadastru prin scrisorile enumerate mai jos,
adresate paratilor in calitate de expropriati le-a propus in calitate de despagubiri si
le-a prezentat ofertele de expropriere a terenurilor agricole private la preturile de
despagubire calculate Tn modul corespunzator.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1642 din 18 august 2010 a prezentat lui Aparece
Petru oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXX cu
suprafata totala de 0,6083 ha la pretul de despagubire in suma de 46 345,88 de lei,
determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1634 din 18 august 2010 a prezentat lui Mocanu
Anatolie oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXX
cu suprafata totala de 0,6083 ha la pretul de despagubire in suma de 48 355,66 de
lei, determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1632 din 18 august 2010 a prezentat Vasilisei
Guseinova oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral
XXXXX cu suprafata totala de 0,5673 ha la pretul de despagubire in suma de 35
936,23 de lei, determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1649 din 18 august 2010 a prezentat lui Cocos
Dmitri oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXx cu
suprafata totald de 0,6244 ha la pretul de despagubire in suma de 49 635,50 de lei,
determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1634 din 18 august 2010 a prezentat lui Lunca
Nicolae oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXX
cu suprafata totala de 0,6083 ha la pretul de despagubire in suma de 48 355,66 de
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lei, determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1659 din 18 august 2010 a prezentat lui Arabadji
Constantin oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral
XXXXX cu suprafata totala de 0,6003 ha la pretul de despagubire in suma de 47
719,72 de lei, determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1668 din 18 august 2010 a prezentat Anei Cojan
oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXX cu
suprafata totalda de 0,6727 ha la pretul de despagubire in suma de 45 086,13 de lei,
determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1656 din 18 august 2010 a prezentat lui Arnaut
Eugeniu oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXX
cu suprafata totald de 0,6003 ha la pretul de despagubire in suma de 47 719,72 de
lei, determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1645 din 18 august 2010 a prezentat lui Haheu
Dumitru oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXX
cu suprafata totala de 0,6727 ha la pretul de despagubire in suma de 42 612 de lei,
determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1660 din 18 august 2010 a prezentat Nataliei
Balanel oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXX
Cu suprafata totala de 0,6727 ha la pretul de despagubire in suma de 53 475,02 de
lei, determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin scrisoarea nr. 36-01-08/1664 din 18 august 2010 a prezentat lui Popov
Trifan oferta de expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXxXX cu
suprafata totalda de 0,6727 ha la pretul de despagubire in suma de 53 475,02 de lei,
determinat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

A notat reclamantul ca, conform art. 17 alin. (1) din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XI1I din 25 iulie
1997, compensarea pierderilor cauzate de instrdinarea fortata a terenurilor are loc
conform pretului de piatd al acestora, dar nu mai putin decat pretul normativ
calculat conform tarifelor prevazute de pozitia II din anexa.

Astfel, in conformitate cu art. 10 alin. (2) din Legea exproprierii pentru cauza
de utilitate publicd, paratii in calitate de expropriati au depus Intdmpindri Tmpotriva
ofertelor de expropriere in forma scrisa, care au fost adresate expropriatorului si
care au parvenit la data 15 iulie 2011. Prin aceste Intimpinari paratii si-au
manifestat dezacordul total al ofertelor si nu au acceptat ofertele si intdmpinarile,
solicitand transmiterea terenurilor in arenda.

A declarat reclamantul ca, paratii au fost invitati la sedinta pentru solutionarea
intimpindrilor expropriatilor la propunerile de expropriere si in cadrul sedintei
expropriatii au solicitat schimbarea terenurilor cu echivalente amplasate in
municipiul Chisindu. In cadrul sedintei expropriatii au solicitat alocarea unor alte
terenuri cu aceeasi suprafata in alta parte. Totodata, partile au ajuns la un acord
comun ca pentru a lua o decizie finala este necesard o examinare suplimentara si
consultarea cu Guvernul Republicii Moldova privind posibilitatea oferirii unui alt
teren agricol.

Dupa consultatiile cu organele administratiei publice, Comisia nu a acceptat
intampinarea expropriatilor si prin ofertele repetate din 06 iunie 2011 privind
exproprierea terenurilor agricole proprietatea privata, piritilor li s-a propus in
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schimb la discretia expropriatilor, alte terenuri echivalente din cele existente,
proprietate a statului, amplasate in unele Unitdti Administrative Teritoriale - S.
Sadova, r-nul Calarasi, s. Sculeni, r-nul Ungheni, s. Plopi, r-nul Cantemir si S.
Cairaclia, r-nul Taraclia.

A mentionat reclamantul ca, conform procesului-verbal al comisiei din 26
iulie 2011 s-a constatat ca nu s-a ajuns la un acord comun cu proprietarii obiectelor
exproprierii si actele urmeaza a fi expediate in instanta de judecata. Or, art. 13 al
Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488-XIV din 08 iulie 1999,
prevede ca in cazul in care partile nu ajung la un acord asupra exproprierii in
modul stabilit la art. 9-12, exproprierea pentru cauza de utilitate publica nu poate fi
facuta decat prin hotarare judecatoreasca.

A solicitat Agentia Relatii Funciare si Cadastru exproprierea terenurilor
agricole nominalizate, detinute cu drept de proprietate privata de catre Aparece
Petru, Mocanu Anatolie, Guseinova Vasilisa, Cocos Dmitrii, Lunca Nicolae,
Arabadji Constantin, Cojan Anna, Arnaut Eugeniu, Haheu Dumitru, Balanel
Natalia si Popov Trifan, cu transmiterea acestora in folosul statului cu restituirea
platii cuantumurilor despagubirilor din actiune din contul bugetului de stat.

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a
fost admisa actiunea inaintata de Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 270 000 de lei, suprafata de 0,6083 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cotd parte a lui Aparece Petru, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 270 000 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 270 000 de lei, suprafata de 0,6083 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cota parte a lui Mocanu Anatolie, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 270 000 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 252 000 de lei, suprafata de 0,5673 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cota parte a Vasilisei Guseinova, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 252 000 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 279 000 de lei, suprafata de 0,6244 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cotd parte a lui Cocos Dmitrii, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 279 000 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 270 000 de lei, suprafata de 0,6083 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cota parte a lui Lunca Nicolae, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 270 000 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 270 000 de lei, suprafata de 0,6003 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cota parte a lui Arabadji Constantin, cu incasarea
in folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 270 000 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 301 500 de lei, suprafata de 0,6727 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cota parte a Annei Cojan, cu incasarea in folosul
proprietarului din bugetul de stat a sumei de 301 500 de lei.



S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 270 000 de lei, suprafata de 0,6003 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cotd parte a lui Arnaut Eugeniu, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 270 000 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 301 500 de lei, suprafata de 0,6727 ha cu nr.
cadastral xxxxXx, proprietate 1,0 cota parte a lui Haheu Dumitru, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 301 500 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 301 500 de lei, suprafata de 0,6727 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cota parte a Nataliei Balanel, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 301 500 de lei.

S-a expropriat pentru cauza de utilitate publica de interes national in folosul
statului terenul agricol cu valoarea de 301 500 de lei, suprafata de 0,6727 ha cu nr.
cadastral xxxxx, proprietate 1,0 cotd parte a Iui Popov Trifan, cu incasarea in
folosul proprietarului din bugetul de stat a sumei de 301 500 de lei.

La 10 martie 2021, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand casarea partiala a hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi
prin care sa fie admisa cererca de chemare in judecatd privind exproprierea
terenurilor agricole si exproprierea terenurilor agricole private la preturile de
despdgubire calculate si propuse de catre Agentie.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins cererea de
apel depusa de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si s-a mentinut hotararea din
18 februarie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, cuantumul despagubirii
propuse paratilor de Agentia Relatii Funciare si Cadastru pentru exproprierea
terenurilor agricole aflate in proprietatea lor, nu constituie valoarea reala a
terenurilor agricole pe care ultimii le-ar fi obtinut in cazul vinderii terenurilor la
pretul liber de piata si nici drepturile patrimoniale, care puteau fi obtinute de catre
parati in rezultatul exploatarii potrivit destinatiei a terenurilor agricole. Astfel,
instanta de fond, in lipsa unor probe pertinente si concludente, care ar demonstra
echitatea despdgubirii propuse de Agentia Relatit Funciare si Cadastru pentru
exproprierea terenurilor agricole proprietate privata a intimatilor, a analizat situatia
de fapt si de drept in cazul dat si intemeiat a retinut valoarea de despagubire a
terenului agricol supus exproprierii, in marime de 4 500 de lei pentru un ar de teren
supus exproprierii, propus de catre parati, ca fiind 0 despagubire dreapta si
echitabila.

A mentionat Curtea de Apel Cahul ca, cuantumul despagubirilor pentru
exproprierea terenurilor paratilor se justificd si prin faptul ca terenurile supuse
exproprierii sunt amplasate 1intr-o zona strategica (port), pentru Republica
Moldova, intre doud puncte vamale de trecere in Ucraina si Romania si la o mica
departare de traseul International Bolgrad-Reni. De asemenea, Agentia Relatii
Funciare si Cadastru nu a prezentat instantei de judecatd un raport de expertiza
judiciara si nici nu a Intreprins masuri eficiente pentru obtinerea unei asemenea
probe, pentru a demonstra caracterul echitabil al despagubirii de expropriere a
terenurilor agricole proprietate privata a intimatilor la sumele solicitate in cererea
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de chemare in judecata.

La 06 octombrie 2022, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 19 mai 2022 prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata si exproprierea terenurilor agricole private la
preturile de despagubire calculate de catre Agentie.

In motivarea recursului a invocat ci, afirmatiile instantieci de apel, ca
cuantumul despagubirilor propuse de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru
pentru exproprierea terenurilor agricole amplasate in s. Giurgiulesti, r-nul Cahul nu
constituie o0 despagubire dreapta si echitabila, sunt inacceptabile deoarece
contravin legislatiei in vigoare. Totodata, este criticat faptul ca recurentul nu a
prezentat instantei de judecatd un raport de expertizd judiciard si nici nu a
intreprins masuri eficiente pentru obtinerea unei asemenea probe, pentru a
demonstra caracterul echitabil al despagubirii de expropriere a terenurilor agricole
proprietate privatd a intimatilor la sumele solicitate in cererea de chemare in
judecat.

A mentionat recurentul ca, a prezentat raportul de expertiza efectuat de
Centrul National de Expertize Judiciare, dar instanta de fond nu luat in considerare
ca acesta este 0 despagubire dreapta a valorii terenurilor. La stabilirea cuantumului
despagubirii instanta de judecata a aplicat eronat legea.

A relatat recurentul ca, criteriul ,,pretului cu care se vand, in mod obisnuit,
Imobilele”, criteriu prevazut de prevederile legale, iar sintagma ,,pretul cu care se
vand, in mod obisnuit, imobilele” are semnificatie de pret platit efectiv, respectiv
pretul de tranzactionare a terenurilor agricole supus exproprierii este real. Mai
mult, intimatii Nnu au prezentat probe argumentate si autentificate in modul stabilit,
cu privire la proveninta pretului indicat in contractul de vanzare-cumparare a
terenului asa cum prevede art. 117 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

A sustinut ca, in contextul celor mentionate este necesar de tinut cont de
faptul, ca terenurile la care se refera intimatii sunt amplasate in intravilanul
localitatii si au destinatia gradini, care pot fi utilizate pentru constructii locative, iar
pretul normativ constituie o valoare mult mai avansata si este incomparabil cu
pretul terenului solicitat pentru utilitate publica.

La 27 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusd de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 14,15).

La 24 noiembrie 2022, Aparece Petru, Mocanu Anatolie, Guseinova Vasilisa,
Cocos Dmitrii, Lunca Nicolae, Arabadji Constantin, Cojan Ana, Arnaut Eugeniu,
Haheu Dumitru, Balanel Natalia si Popov Trifan, reprezentati de avocatul Petru
Ursu, au depus referinta la cererea de recurs declaratda de Agentia Relatii Funciare
si Cadastru, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 19 mai
2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la 02 august 2022,
insa date despre receptionarea acesteia lipsesc (f.d. 171, vol. 4).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd cd Agentia Relatii Funciare si Cadastru, s-a
conformat prevederilor legale, declarand recurs la 06 octombrie 2022, impotriva
deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
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unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd 0 reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



