Dosarul nr. 2ra-1084/22
2-21040693-01-2ra-08082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, Iu. Cotruta, L. Pruteanu)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul lgor
Eremia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Corneliu Scutaru
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenient accesoriu Ivan
Caraus cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul
contraventional,

impotriva deciziei din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica si a fost casata
hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o
hotarare noua,

constata:

La data de 18 martie 2021, Corneliu Scutaru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, intervenient
accesoriu [van Caraug cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate
in procesul contraventional.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI nr. 04724235 din 23 decembrie 2019, intocmit de agentul
constatator Ivan Caraus din cadrul Inspectoratului National de Patrulare (in prezent
Inspectoratul National de Securitate Publica), a fost sanctionat cu amenda in marime de



18 unitati conventionale, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, pentru comiterea
contraventiei prevazute de 236 alin. (2) din Codul contraventional.

Corneliu Scutaru a mentionat ca la 03 ianuarie 2020 a expediat prin intermediul
oficiului postal contestatia asupra procesului-verbal cu privire la contraventie din
23 decembrie 2019. Respectiv, din 13 ianuarie 2020 dosarul s-a aflat pe rol la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana si la Curtea de Apel Chisinau, pana la 29 iulie
2020 cand a fost pronuntata decizia Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins ca
nefondat recursul agentului constatator, fiind mentinuta hotararea instantei de fond, prin
care s-a admis contestatia si s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie.

A sustinut ca in toata perioada de examinare a contestatiei sale, a fost reprezentat
de catre avocatul Igor Eremia atat in sedintele de judecata, cat si in afara acestora.
Astfel, prezenta cerere de chemare in judecata are scopul recuperarii cheltuielilor
materiale, sub forma cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in procesul
contraventional. De catre avocat au fost efectuate un sir de activitati, conform actului
de primire-predare a lucrului efectuat din 16 martie 2021, care au fost achitate conform
bonului de plata seria DAA nr. 23026660, fiind eliberata factura fiscala seria AAH nr.
6260270 din 16 martie 2021, in marime de 2856, 95 de lei.

Corneliu Scutaru a solicitat incasarea din contul Inspectoratului National de
Securitate Publica a sumei de 2856,95 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suportate 1n cauza contraventionala.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiuneca
a fost admisa si S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica in
beneficiul lui Corneliu Scutaru suma de 2 856, 95 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cauza contraventionald, precum si cheltuielile de judecata cu titlu
de asistenta juridica in marime de 2 528, 15 lei.

La data de 19 iulie 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica a declarat
apel impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea acestuia, casarea integralda a hotararii i pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica si a fost casata integral
hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o
hotarare noua, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 07 iulie 2022 Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul Igor Eremia,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat c, reiesind din prevederile art. 383 alin. (1) si
(3), 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, Corneliu Scutaru dispune de dreptul
de a solicita repararea prejudiciului material suportat in cadrul procesului
contraventional, or, prin hotararea din 04 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, mentinuta prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost repus
in drepturile sale.

Reprezentantul recurentului a indicat ca argumentul instantei de apel precum cd a



fost constatatd vinovatia lui Corneliu Scutaru in comiterea contraventiei, doar ca pentru
nerespectarea de catre agentul constatator a prevederilor art. 443 din Codul
contraventional, a fost declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie, contravine
concluziilor instantei de judecatd care a examinat contestatia. Astfel, potrivit hotararii
din 04 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, procesul-verbal cu privire la
contraventie, ca proba ori ca element de fapt, nu poate sa serveasca la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la constatarea vinovatiei lui Corneliu Scutaru
si la cunoasterea altor circumstanfe importante pentru justa solutionare a cauzei, din
care considerente se impune declararea nulitatii procesului-verbal.

A afirmat ca din continutul hotararii rezulta clar si indubitabil ca instanta de
judecatd a declarat nul procesul-verbal cu privire la contraventie, fiind in imposibilitate
de a aprecia daca Corneliu Scutaru a comis sau nu fapta contraventionald, fiind intrunite
conditiile stabilite de art. 383 alin. (3) din Codul contraventional.

Reprezentantul recurentului a mentionat ca sunt intrunite toate conditiile pentru
nasterea dreptului la repararea prejudiciului material cauzat in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece potrivit art. 7 lit. e) si g),
persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie sumele platite de ea
pentru asistenta juridicd si cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de
urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 17 mai 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la data de 04 iulie 2022 in adresa lui Corneliu Scutaru si a avocatului Igor Eremia (f.d.
106, 107).

Astfel, recursul, declarat la 07 iulie 2022, este in termen.

La data de 08 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
Inspectoratului National de Securitate Publica si a lui Ivan Caraus, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 116, 118-120).

Prin referinta depusa la 24 august 2022, Inspectoratul National de Securitate
Publica a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta



de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca, tnaintand prezenta
cerere de chemare in judecata, Corneliu Scutaru a solicitat incasarea din contul
Inspectoratului National de Securitate Publica a sumei de 2856,95 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, suportate in cauza contraventionald, care s-a soldat cu
declararea nula a procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depuse de Corneliu Scutaru si a incasat de la Inspectoratul National
de Securitate Publica in beneficiul lui Corneliu Scutaru suma de 2 856, 95 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridicd suportate in cauza contraventionald, precum si
cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de 2 528, 15 lei, suportate
in prezentul proces.

Instanta de judecata a concluzionat ca, in temeiul prevederilor art. 383 alin. (1) si
(3), 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, reclamantul este in drept sa solicite
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul contraventional, or,
prin decizia din 29 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins recursul agentului
constatator si1 a fost mentinuta hotararea din 04 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, prin care s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de
sanctionare emisa in privinta lui Corneliu Scutaru.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Inspectoratul National de Securitate Publica, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia
si a casat integral hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de ancheta, sunt necesare conditii
speciale si anume ca fapta ilicita, in calitate de conditie generala a raspunderii delictuale,
va avea particularitafi Tn materia respectiva. Prin urmare, nu orice actiune ilicita a
organelor de ancheta si judecata atrage raspunderea statului. O alta conditie necesara
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare este
actul de reabilitare, care si atestd admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiata
a persoanei.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ci aparitia dreptului la
repararea prejudiciului in cazul atragerii la raspundere contraventionala, este
conditionat de tipul sanctiunii. La caz, pretentiile reclamantului nu intrunesc conditiile
legale de aparitie a dreptului la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Astfel, in
spetda nu se intrunesc temeiurile legale de intervenire a raspunderii pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sd constate
contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionald, deoarece in privinta lui
Corneliu Scutaru au fost efectuate actiuni procesuale in cadrul unui proces
contraventional, actiuni de documentare si cercetare a unei posibile contraventii



savarsite, colaboratorii Inspectoratului national de securitate publica avand acest drept
si fiind obligati sd investigheze asemenea cazuri, actiunile acestora neputand fi
calificate drept actiuni ilicite.

Totodata, instanta de apel a notat ca anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie pe motivul neconsemnarii tuturor mentiunilor privind circumstantele
comiterii si Tncadrarii juridice a faptei contraventionale savarsite, nu constituie un act
de reabilitare, care ar oferi reclamantului dreptul la repararea prejudiciului in cazul
atragerii la raspundere contraventionala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizand materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt gresite.

In conformitate cu art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, persoana in
a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca
despdgubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Din sensul normei de drept citate rezulta cd persoana in privinta careia a fost pornit
proces contraventional are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate de agentul
constatator din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica prin sanctionarea
ilicita cu amenda contraventionald, insa, din contul bugetului institutier care are
personalitate juridica si poate fi subiect al raportului obligational de raspundere pentru
prejudiciul cauzat, in conditiile enuntate supra.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, Inspectoratul General al Politiei este unitatea
centralda de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 14 din aceeasi Lege, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului
Inspectoratului  General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate.
Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriald generald,
subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete de
activitate. Prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea
specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penald. Structura si
regulamentele de activitate a subdiviziunilor specializate se aproba de catre ministrul
afacerilor interne.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 547 din 12 noiembrie 2019, Inspectoratul General este
persoanad juridicd cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul in
mun. Chisinau, dispune de stampila cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa in limba
de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.



Potrivit art. 15-17 din Regulamentul indicat, Inspectoratul are in subordinea sa: 1)
subdiviziuni specializate; 2) subdiviziuni teritoriale. In vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, la propunerea sefului Inspectoratului, prin ordin al ministrului
afacerilor interne, se infiinteaza subdiviziuni specializate, inclusiv subdiviziunea care
va avea calitatea de organ de urmarire penald. Subdiviziunile specializate reprezinta
entitati ale Politiei de competenta teritoriala generala, cu sau fara personalitate juridica,
aflate Tn subordinea Inspectoratului.

In corespundere cu pct. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea tehnici
exercitatd de Inspectoratul National de Securitate Publica, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 415 din 08 aprilie 2003, Inspectoratul National de Securitate Publica
indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni de serviciu ce tin de
supravegherea tehnica prevazute in actele normative in vigoare.

Astfel, Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi de sine statator subiect in raportul
obligational de raspundere civila, aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege unitatii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, instanta de recurs constati ci actiunea a fost indreptata fata de un
parat necorespunzator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca Corneliu Scutaru incorect si-a indreptat actiunea fata
de Inspectoratul National de Securitate Publica, care, prin efectul legii, nu poate fi
subiect de sine statator in raportul obligational de raspundere civila.

Instanta de recurs subliniaza ca in conformitate cu prevederile art. 27 din Codul de
procedura civila, disponibilitatea in drepturi apartine reclamantului.

Astfel, dreptul de a alege paratul apartine reclamantului, iar instantele de judecata
sunt obligate sa se expuna pe actiunea depusa in limitele cerintelor formulate fatd de
paratii atrasi.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge actiunea inaintata de
Corneliu Scutaru.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Corneliu Scutaru, reprezentat de avocatul Igor

Eremia.
Se caseaza integral decizia din 17 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si1 hotararea



din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecata depusa de Corneliu Scutaru impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publicd, intervenient accesoriu Ivan Caraus cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul contraventional si se pronuntd o
hotarare noua, prin care:

Se respinge actiunea depusd de Corneliu Scutaru impotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica, intervenient accesoriu Ivan Caraus cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in procesul contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



