Dosarul nr. 2rac-147/2022
2-17217960-01-2rac-07072022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, 1. Cotruta)

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de Morari Mihail, Intreprinderea de Stat
,Centrul de Pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala” si1 Alexandrova
Larisa,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de
Stat ,,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” si Ministerul
Apararii impotriva SC ,,Lincri-Service” SRL, Morari Mihail, Morari Iulita, Cabac
Sergiu si Alexandrova Larisa, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si
Consiliul municipal Chisinau, cu privire la constatarea drept reziliat a contractului
de locatiune, cu restituirea bunului, Tncasarea datoriei, constatarea nulitdtii
procesului-verbal de receptie finala, constatarea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2017, IS ,,Centrul de Pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SC ,,Lincri-Service”
SRL si Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru cu privire la declararea
nulitatii procesului verbal de receptie finalda din 23 martie 2017 si radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile prin care a fost inregistrat dreptul de
proprietate a SC “Lincri-Service” SRL asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX.

La 20 februarie 2018, Ministerul Apararii, in calitate de intervenient principal,
a formulat propriile pretentii impotriva SC ,Lincri-Service” SRL si Agentia
Servicii Publice, solicitdand introducerea in proces a lui Morari Mihai si Morari
Iulita, declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finala din 23 martie 2017,
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declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare nr. 3881 din 28 noiembrie
2017 si nr. 25421 din 2017, cu radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor
imobile, prin care s-a inregistrat dreptul de proprietate al SC ,,Lincri-Service” SRL.

La 21 1unie 2018, prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admis demersul lui Morari Mihai, privind atragerea in proces ca
intervenient accesoriu a Consiliului Municipal Chisindu.

Prin incheierea protocolard din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisd cererea IS “Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala” de concretizare a cerintelor depusa la 17 septembrie 2020 si s-a
dispus in temeiul art. 62 alin. (3) Codul de procedurd civila de a informa pe
Alexandrova Larisa si Cabac Sergiu de a interveni in proces in calitate de coparati.

La 10 septembrie 2021, IS “Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala” si-a concretizat cerintele, formulandu-le impotriva SC “Lincri
Service” SRL, Morari Mihail, Morari Iulita, Cabac Sergiu si Alexandrova Larisa,
intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Consiliul municipal Chisinau, cu
privire la constatarea drept reziliat a contractului de locatiune nr. 14/935 din 20
octombrie 2014 si acordului aditional la acesta, fard numar, din 31 decembrie
2014, incheiat intre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” si SRL “Lincri-Service”, incepand cu 25 septembrie 2017, cu restituirea
bunului nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Armeneasca,
46/2 (46/a), incasarea din contul SRL ,,Lincri-Service” in beneficiul IS “Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” a datoriei pentru locatiunea
bunului, in baza contractului de locatiune nr.14/935 din 20 octombrie 2014, in
suma de 153 802,72 de lei si a dobanzii de intarziere, in suma de 32 648 de lei;
constatarea nulitdtii procesului-verbal de receptie finala din 23 martie 2017, a
contractelor de vanzare-cumparare nr. 3881 din 28 noiembrie 2017 (inregistrat la
29 noiembrie 2017), nr. 25421 din 12 decembrie 2017 (inregistrat la 13 decembrie
2017) si nr. 4578 din 16 septembrie 2019, (inregistrat la 04 octombrie 2019) a
constructiei comerciale nr. cadastral XXXXX, situatd pe adresa mun. Chisinau, str.
Armeneasca, 46/2 (46/a), cu radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cererea de concretizare a pretentiilor a fost acceptatd in procedurd prin
incheierea protocolara din 10 septembrie 2021.

In sedinta de judecati din 10 septembrie 2021, reprezentantul Ministerului
Apararii a declarat ca nu sustine cererea de interventie principal si a solicitat
atragerea 1n proces in calitate de coreclamant.

Prin incheiere protocolara, instanta de judecata a dispus introducerea in proces
a Ministerului Apararii in calitate de coreclamant.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 20 octombrie 2014, intre IS “Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”, in calitate de locator, si SRL
,Lincri-Service”, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr.
14/935 (f.d. 48). Obiectul contractului de locatiune 1-a constituit transmiterea in
folosintd temporara contra plata a constructiei nelocuibile (tir) cu suprafata de 30
m.p., conform schemei din anexa nr. 3, situatd in mun. Chisindu, str. Armeneasca
nr. 46a, care urma a fi folositd in calitate de depozit. Termenul de chirie a fost
stabilit de la 20 octombrie 2014 pana la 31 decembrie 2024, cu dreptul de a fi
prelungit ulterior.



La 31 decembrie 2014 de catre parti a fost semnat acordul aditional f/n cu
privire la modificarea pct.3.4.11. din contractul supra enuntat.

Astfel, potrivit modificarilor propuse in pct.3.4.11. din contractul de locatiune
S-a expus urmatoarea redactie: ,Locatarul este in drept in conditiile legii sa
efectueze reamenajarea si reconstructia imobilului transmis in chirie, insa cu
conditia edificarii in locul imobilului respectiv, a unei gherete cu suprafata de 12
m.p. din panou sandwich”.

Astfel, a comunicat ca, potrivit procesului-verbal din 23 martie 2017, a fost
dispusa receptia finald a bunului edificat de catre SRL ,Lincri-Service”, cu
inregistrarea ulterioard a acestuia la 21 aprilie 2017 cu nr. cadastral XXXXX.

A 1nvederat ca reprezentantii SRL ,,Lincri-Service” nu au platit chiria pentru
locatiunea bunului primit, au demolat neautorizat tirul si, tot neautorizat, au
edificat altd constructie, devenind proprietarii ei in baza procesului-verbal de
receptie finald din 23 martie 2017.

A mai afirmat ca SRL “Lincri-Service”, prin mai multe contracte, a instrainat
imobilul construit ilegal in locul tirului primit in locatiune.

Prin hotararea din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a constatat nulitatea procesului-verbal de receptie finala din 23 martie 2017
a constructiei comerciale lit. B (02) din str. Armeneascd, f/n, sect. Centru,
inregistrat la Oficiul Cadastral Chisinau pe data de 21 aprilie 2017, cu nr.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrisurilor efectuate in baza procesului-verbal mentionat.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 28 noiembrie
2017, incheiat intre SRL “Lincri Service”, in calitate de vanzator, si Morari Mihail
si Morari Iulita, in calitate de cumpardtori, a bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. Armeneascd, nr. 46/2, nr. cadastral XXXXX, inregistrat la biroul
notarului Evghenii Berghii cu nr. 3881, cu radierea din Registrul bunurilor imobile
a Inscrisurilor efectuate in baza contractului de vanzare-cumparare mentionat.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 12 decembrie
2017, incheiat intre Morari Mihail si Morari [ulita, in calitate de vanzatori, si SRL
,,Lincri-Service”, in calitate de cumparator, a % din bunul imobil situat in mun.
Chisindu, str. Armeneascd, nr. 46/2, nr. cadastral XXXXX, inregistrat la biroul
notarului Elena Morev cu nr. 25421, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrisurilor efectuate in baza contractului de vanzare-cumparare mentionat.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 16 septembrie
2019, incheiat intre SRL ,Lincri-Service”, Morari Mihail si Morari Iulita, in
calitate de vanzatori, si Cabac Sergiu si Alexandrova Larisa, in calitate de
cumpadratori, a bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. Armeneasca, nr, 46/2,
nr. cadastral XXXXX, inregistrat la biroul notarului Galina Ceban cu nr. 4578, cu
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor efectuate in baza
contractului de vinzare-cumparare mentionat.

S-a incasat din contul SRL ,Lincri-Service” in beneficiul 1S ,,Centrul de
Pregétire a Specialistilor pentru Armata Nationald” suma de 400 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, compuse din taxa de stat.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin cererea depusa la 03 noiembrie 2021, reprezentantul SRL ,Lincri-
Service”, avocatul Denis Grecu, a solicitat emiterea unei hotarari suplimentare din
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motiv ca instanta de judecata a indicat abstract pretentiile care au fost respinse, fara
a indica concret care sunt acestea.

Prin incheierea din 17 decembrie 2021 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru
s-a respins cererea reprezentantului SRL ,,Lincri-Service”, avocatului Denis Grecu,
cu privire la pronuntarea unei hotarari suplimentare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 noiembrie 2021, is
“Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala” a declarat apel
impotriva hotararii din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
insd fara a indica motivele de fapt si de drept.

La 16 noiembrie 2021 avocatul Grecu Denis in interesele SRL “Lincri-
Service” a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
19 octombrie 2021.

La 17 noiembrie 2021, a depus apel, completat ulterior, impotriva hotararii
din 19 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, Alexandrova Larisa.

La 23 decembrie 2021 avocatul Grecu Denis in interesele SRL “Lincri-
Service” a depus recurs impotriva incheierii din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Centru.

Prin cererea depusd la 27 ianuarie 2022, Morari Mihail si Morari lulita s-au
alaturat la apelul depus de Alexandrova Larisa.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de IS “Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”, avocatul Grecu Denis 1n interesele SRL “Lincri-Service”, Alexandrova
Larisa si cererea de aldturare la apel depusa de Morari Mihail si Morari Iulita si
recursul declarat de avocatul Grecu Denis in interesele SRL “Lincri-Service” si s-a
mentinut hotararea din 19 octombrie 2021 s1 incheierea din 17 decembrie 2021 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecati depusi de IS ,.Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” si Ministerul Apararii impotriva SC ,,Lincri-Service” SRL, Morari
Mihail, Morari lulita, Cabac Sergiu si Alexandrova Larisa, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice s1 Consiliul municipal Chisinau, cu privire la constatarea
drept reziliat a contractului de locatiune nr. 14/935 din 20 octombrie 2014 si
acordului aditional la acesta, fara numar, din 31 decembrie 2014, incheiat intre I
,Centrul de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala” si SRL ,,Lincri-
Service”, incepand cu 25 septembrie 2017, cu restituirea bunului nr. cadastral
XXXXX, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Armeneasca, 46/2 (46/a); incasarea
din contul SRL ,Lincri-Service” in beneficiul IS ,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald” a datoriei pentru locatiunea bunului, in
baza contractului de locatiune nr.14/935 din 20 octombrie 2014, in sumad de 153
802,72 lei si a dobanzii de intarziere, in suma de 32 648 de lei; constatarea nulitatii
procesului-verbal de receptie finald din 23 martie 2017, constatarea nulitatii a
contractelor de vanzare-cumparare nr. 3881 din 28 noiembrie 2017 (inregistrat la
29.11.2017), nr. 25421 din 12 decembrie 2017 (inregistrat la 13.12.2017) si nr.
4578 din 16 septembrie 2019, (inregistrat la 04.10.2019) a constructiei comerciale
nr. cadastral nr. XXXXX, situata pe adresa mun. Chisinau, str. Armeneasca, 46/2
(46/a), cu radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 216, art. 217, art. 2019, art. 220, art.
439, art. 440, art. 504, art. 505, art. 512, art. 514, art. 523, art. 572, art. 876, art.
903, art. 905 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare la data relevanta
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spetei), pct. 16 al Anexei nr. 2211 la Hotararea de Guvern nr. 351 din 23 martie
2005, Colegiul a considerat intemeiata solutia primei instante.

In speta, Colegiul a invederat ca, considerd intemeiat rationamentul instantei
de fond de a respinge cerinta reclamantului IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald” privind incasarea din contul SRL “Lincri-Service” in
beneficiul IS ”Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” a
datoriei pentru locatiunea bunului, in baza contractului de locatiune nr.14/935 din
20 octombrie 2014, in suma de 153 802,72 lei si a dobanzii de intarziere, Tn suma
de 32 648,00 lei.

Or, tindnd cont de nulitatea procesului-verbal de receptie finala din 23 martie
2017 si a contractelor de vanzare-cumparare, precum si de prevederile legale
mentionate supra cu privire rectificarea registrului bunurilor imobile, urmeaza a fi
radiat din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor efectuate atat in baza
procesului-verbal de receptie, cat si in baza contractelor de vanzare-cumparare.

Pe cale de consecintd. Colegiul a considerat nejustificate si celelalte pretentii
accesorii, care poartd soarta cerintei de baza.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a apreciat argumentele instantei de fond ca
fiind relevante spetei, intemeiate legal.

La 17 iunie 2022, Morari Mihail, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea pretentiilor admise cu
emiterea in aceasta parte unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 29 iunie 2022, Intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a specialistilor
pentru Armata Nationald”, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea partiala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea ce tine de respingerea
pretentiilor privind incasarea sumei pentru locatiunea imobilului, penalitatea de
intarziere cat si compensarea cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat cu
emiterea in aceastd parte unei noi hotarari prin care sa se dispund incasarea de la
SRL ,.Lincri-Service” in beneficiul IS Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala” a datoriei pentru locatiunea bunului imobil in marime de 153
802,72 de lei, dobanda de intarziere in marime de 32 648 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu constatarea drept reziliat a contractului de locatiune nr.
14/935 din 20 octombrie 2014 incepand cu 25 septembrie 2017 si dispunerea
restituirii bunului litigios IS ”Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald”.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 30 iunie 2022, Alexandrova Larisa, a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea pretentiilor
admise cu emiterea in aceastd parte unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 19 aprilie 2022 si a
expediat-o participantilor la proces la 11 mai 2022 si prin intermediul postei
electronice la 12 mai 2022, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d. 163,
164, Vol. I11).

Astfel, recursurile declarate la data de 17 iunie 2022, 29 iunie 2022 si 30 iunie
2022, sunt depuse in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, la 07 iulie 2022 si
08 1iulie 2022 instanta de recurs a comunicat recursurile, informand despre
necesitatea depunerii referintei.

La 15 iulie 2022, Ministerul Apararii, a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursurilor declarate de Morari Mihail si Alexandrova Larisa ca fiind
inadmisibile si admiterea cererii de recurs in sensul declarat depusa de
intreprinderea de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”.

La 25 iulie 2022, reprezentantul SC ,,Lincri-Service” SRL, avocatul Grecu
Denis, a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului depus de
Intreprinderea de Stat ,.Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald”, ca fiind inadmisibil.

Prin referinta depusa la 08 august 2022, Intreprinderea de Stat ,,Centrul de
Pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala” in proces de reorganizare a
solicitat respingerea recursurilor declarate de Morari Mihail si Alexandrova Larisa
ca inadmisibile si respingerea solicitarii privind scutirea de la plata taxei de stat ca
fiind neintemeiata.



La 12 august 2022, Agentia Servicii Publice, a depus referinta prin care a
comunicat cu referire la recursurile declarate ca, intrucat procedura de radiere a
inscrierilor din registrul bunurilor imobile in temeiul hotararii instantei de judecata,
devenita irevocabila, este stabilita, prin act legislativ, iar partea interesata este
obligatd sa respecte procedura reglementata, Agentia Servicii Publice va executa
actul judecatoresc, in corespundere cu normele legale sus-enuntate.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justifie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil i a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurentii nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Art. 239 Cod de procedura civild, statueaza cd hotdrarea judecdtoreasca
trebuie sd fie legalda si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In sensul art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci
adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) Cod de proceduri civild, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In debut, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar a mentiona ca instanta de apel
adoptand solutia pe caz, nu a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotdrarea primei instante, nu a elucidat toate circumstantele esentiale ale cauzei,
ceea ce a dus la adoptarea unei solutii premature, prin ce se impune casarea
deciziei cu trimiterea acesteia spre rejudecare in instanta de apel.

Din recursul declarat rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu solutia
adoptatd de catre instanta de apel, invocand cad concluziile instantei sunt in
contradictie cu materialele cauzei, precum si contradictorii, mai mult fara a se
expune asupra tuturor argumentelor din apel.

Astfel, Colegiul invedereaza ca inaintand actiune in instanta impotriva SC
“Lincri Service” SRL, Morari Mihail, Morari Iulita, Cabac Sergiu si Alexandrova
Larisa, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Consiliul municipal
Chisinau, Intreprinderea de Stat ,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationalda” a solicitat constatarea drept reziliat a contractului de locatiune
nr. 14/935 din 20 octombrie 2014 si acordului aditional la acesta, fara numar, din
31 decembrie 2014, incheiat intre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala” si SRL “Lincri-Service”, incepand cu 25 septembrie 2017, cu
restituirea bunului nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisindu, str.
Armeneasca, 46/2 (46/a), incasarea din contul SRL ,,Lincri-Service” in beneficiul
IS “Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala” a datoriei pentru
locatiunea bunului, in baza contractului de locatiune nr.14/935 din 20 octombrie
2014, in suma de 153 802,72 de lei si a dobanzii de intarziere, in suma de 32 648
de lei, constatarea nulitatii procesului-verbal de receptie finald din 23 martie 2017,
a contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 3881 din 28 noiembrie 2017 (inregistrat la
29 noiembrie 2017), nr. 25421 din 12 decembrie 2017 (inregistrat la 13 decembrie
2017) si nr. 4578 din 16 septembrie 2019, (inregistrat la 04 octombrie 2019) a
constructiei comerciale nr. cadastral XXXXX, situatd pe adresa mun. Chisinau, str.
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Armeneasca, 46/2 (46/a), cu radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea
din 19 octombrie 2021 a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat ,.Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” si a constatat: - nulitatea procesului-verbal de receptie finala din 23
martie 2017 a constructiei comerciale lit. B (02) din str. Armeneasca, f/n, sect.
Centru, inregistrat la Oficiul Cadastral Chisindu pe data de 21 aprilie 2017, cu nr.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX, cu radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrisurilor efectuate in baza procesului-verbal mentionat; nulitatea contractului
de vanzare-cumparare din 28 noiembrie 2017, incheiat intre SRL “Lincri Service”,
in calitate de vanzator, si Morari Mihail si Morari lulita, in calitate de cumparatori,
a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Armeneasca, nr. 46/2, nr. cadastral
XXXXX, inregistrat la biroul notarului Evghenii Berghii cu nr. 3881, cu radierea
din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor efectuate in baza contractului de
vanzare-cumpdrare mentionat; nulitatea contractului de vanzare-cumparare din 12
decembrie 2017, incheiat intre Morari Mihail si Morari lulita, in calitate de
vanzatori, si SRL ,,Lincri-Service”, in calitate de cumparator, a 4 din bunul imobil
situat Tn mun. Chisindu, str. Armeneasca, nr. 46/2, nr. cadastral XXXXX,
inregistrat la biroul notarului Elena Morev cu nr. 25421, cu radierea din Registrul
bunurilor imobile a inscrisurilor efectuate in baza contractului de véanzare-
cumpdrare mentionat; nulitatea contractului de vanzare-cumpdrare din 16
septembrie 2019, incheiat intre SRL ,,Lincri-Service”, Morari Mihail si Morari
Iulita, in calitate de vanzatori, si Cabac Sergiu si Alexandrova Larisa, in calitate de
cumpadratori, a bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Armeneasca, nr, 46/2,
nr. cadastral XXXXX, inregistrat la biroul notarului Galina Ceban cu nr. 4578, cu
radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrisurilor efectuate in baza
contractului de vanzare-cumparare mentionat si a incasat din contul SRL ,,Lincri-
Service” in beneficiul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” suma de 400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, compuse din taxa
de stat.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 19 aprilie 2022 a respins apelurile declarate de IS “Centrul de Pregitire
a Specialistilor pentru Armata Nationald”, avocatul Grecu Denis 1n interesele SC
“Lincri-Service” SRL, Alexandrova Larisa si cererea de alaturare la apel depusa de
Morari Mihail si Morari lTulita si recursul declarat de avocatul Grecu Denis in
interesele SC “Lincri-Service” SRL, si a mentinut hotararea din 19 octombrie 2021
si incheierea din 17 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationalda” si Ministerul
Apararii impotriva SC ,,Lincri-Service” SRL, Morari Mihail, Morari Iulita, Cabac
Sergiu si Alexandrova Larisa, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si
Consiliul municipal Chisinau, cu privire la constatarea drept reziliat a contractului
de locatiune, cu restituirea bunului, Incasarea datoriei, constatarea nulitatii
procesului-verbal de receptie finald, constatarea nulitatii contractelor de vanzare-
cumpdrare si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile §i compensarea
cheltuielilor de judecata.



Asadar, Colegiul mentioneaza ca la examinarea cauzei instanta de apel a dat
apreciere defectuoasa in cumul a probelor prezentate, mai mult nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor apelantilor.

In speta, se retine ca conform partii motivate a hotararii judecatoresti, instanta
a concluzionat asupra nulitatii actului de receptie a unei constructii edificate de
locatar, aplicand prevederile art. 217 alin. (1), coroborat cu art. 316 alin. (1) s1 (2),
337 alin. (2) Cod civil in redactia Legii nr. 117 din 06 iunie 2002, retinand asupra
incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil litigios transmis in
locatiune prin reconstruirea acestuia fara a acordul proprietarului, care de fapt a
fost permisa de locator in mod direct printr-un act juridic perfectat in forma scrisa,
permisiune ce nu a fost retrasa in acelasi mod in care a fost exprimata, inclusiv prin
desfiintarea acordului aditional din 31 decembrie 2014.

Astfel, este cert si incontestabil ca, chiar si in cazul in care locatarul a depasit
limita permisd a reconstructiei, nu exista un temei juridic relevant nulitatii actului
de receptie, ci doar o eventuala incalcare a clauzelor acordului incheiat cu aplicarea
sanctiunilor contractuale, inclusiv prin initierea rezilierii acordului, locatorul avand
insa un rol pasiv in acest sens, chiar daca dispunea de dreptul stoparii oricarui
abuz.

In atare circumstante, instantele au incilcat dreptul reclamantilor la un proces
echitabil prin aplicarea incorecta a legii materiale.

Or, desi, anume SC “Lincri-Service” SRL, a avut statut de investitor in
constructia litigioasa, iar receptia si inregistrarea respectivului bun imobil era una
primara, procesul-verbal de receptie finala fiind intocmit si intabulat in Registrul
bunurilor imobile pe numele SC “Lincri-Service” SRL, nu exclude, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil din partea altor persoane de buna
credinta. Or, aplicarea in spetd a institutului nulitatii afecteaza drepturile
dobanditorilor de buna-credintd, circumstantd careia instantele nu i-au dat
apreciere.

La acest aspect, Colegiul tine sd invedereze cd, prin prisma normelor
precitate, in coroborare cu actele cauzei, constatd ca fiind neintemeiatda solutia
adoptata de instanta de apel, mai mult aceasta fiind una contradictorie, deoarece
pentru edificarea constructiei in lipsa actelor permisive in constructie, legea
prevede o altda modalitate de constrangere sub formda de demolare a constructiei
neautorizate si nu nulitatea procesului-verbal de receptie. Or, instantele nu puteau
recunoaste nulitatea procesului-verbal de receptie finala si a actelor juridice
ulterioare de dispozitie si totodatd sd dispund redobandirea prin efectul nulitatii a
bunului litigios de citre IS “Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”, in situatia in care obiectul actelor nominalizate este un bun imobil care
nu a apartinut nici IS “Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” si nici Ministerului Apardrii, in sensul art. 321 alin. (2) Cod civil,
nefiind inregistrat dupa aceste institutii.

Reiesind din cele relatate, in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca instanta de apel a
adoptat decizia prematur, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate atat
de partea apelantd cat si de partea intimata in coroborare cu cumul de probe
prezent la dosar, iar faptul dat indica incontestabil la incalcarea de catre instanta de
apel a normelor de drept procedural, precum si la examinarea superficiala si
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evaziva atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii, fard a fi verificata, in
conditiile legii, legalitatea hotdrarii contestate.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioarid avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele
si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu
au fost stabilite, dar care au importanta pentru solufionarea cauzei. Mai mult,
instanta de apel era obligatd de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia. Or, instanta de judecatd este obligata sd reflecte in hotdrare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fatda de altele, rezultind din
prevederile art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd is1 motiveze
hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61,
seria A nr. 288). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor,
dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in functie de natura
hotararii si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro
Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei, probele din dosar
se cerceteaza doar in ansamblul §1 in interconexiunea acestora, or, instanta de
judecatd este obligata sa reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum s§i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civild, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDO, 1n cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sd o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat cd dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile §i observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
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teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legala de a motiva hotdrarea adoptata.

Dreptul de a fi auzit, a fost incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiaza concluziile
privitoare la aceste circumstante si fard a indica motivele pentru care anumite
argumente invocate de parti nu au fost retinute, nefiind nici supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti cd cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simplad, precisda, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Morari Mihail, Intreprinderea de Stat
,Centrul de Pregdtire a specialistilor pentru Armata Nationald” si1 Alexandrova
Larisa.

Se caseaza decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat ,,Centrul
de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” si Ministerul Apararii
impotriva SC ,,Lincri-Service” SRL, Morari Mihail, Morari lulita, Cabac Sergiu si
Alexandrova Larisa, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si Consiliul
municipal Chisinau, cu privire la constatarea drept reziliat a contractului de
locatiune, cu restituirea bunului, incasarea datoriei, constatarea nulitatii procesului-
verbal de receptie finald, constatarea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si
radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile, compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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