prima instanta: A. Nogai 2rc-8/14
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Mold-Didactica”

in pricina civild la cererea introductivd a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Lexconsult”cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea
Comerciala ,,Marilen-Com” Societate cu Raspundere Limitata

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 06 septembrie 2013, prin care
a fost admisa contestatia administratorului procesului de insolvabilitate Societatii
Comerciale ,,Marilen-Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva cererii de
validare a creantei depuse de intreprinderea de Stat ,,Mold-Didactica” in suma de
21907,9 lei - datorie, 1163 lei - taxa de stat, 2000 lei - cheltuieli de judecata si
refuzata validarea in aceastd parte, validata creanta Intreprinderii de Stat ,,Mold-
Didactica” in suma de 16868,87 lei, propus administratorului insolvabilitatii
Societatii Comerciale ,Marilen-Com” Societate cu Raspundere Limitatd sa
introduca in tabelul de creante Intreprinderea de Stat ,Mold-Didactica” cu suma
creantei de 16868,87 lei la rangul prevazut de Legea insolvabilitatii si explicat
Intreprinderii de Stat ,,Mold-Didactica” dreptul de a se adresa cu cerere de chemare
in judecata privind incasarea sumei nevalidate in conditiile legii

constata:

La 05 august 2011 SRL ,,.Lexconsult” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SC ,, Marilen-Com” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2011 a fost admisa
spre examinare cererea introductivd. In calitate de administrator provizoriu a fost
desemnat 11 ,,Cerga Mihail”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 14 noiembrie 2011 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SC ,,Marilen-Com” SRL.

La 14 februarie 2012 IS ,Mold-Didactica” a depus cerere de validare a
creantei fata de debitorul SC ,,Marilen-Com” SRL in suma de 38776,77 lei, a taxei
de stat in suma de 1163 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 2000 lei.

In sustinerea cererii a indicat cd in baza contractului nr. 20 din 10 iulie 20086,
IS ,Mold-Didactica” a incheiat un contract de locatiune a unei incaperi nelocativa
destinata pentru oficiul si depozit.



Afirma ca SC ,Marilen-Com” SRL nu si-a onorat benevol obligatiile
contractuale stabilite in contractul nominalizat, din care motiv IS ,Mold-Didactica”
la 22 aprilie 2011 a naintat cererea de chemare in judecatd cu privire la incasarea
silita a datoriei legate de arenda si serviciile comunale neachitate in termen.

Ulterior, administratorul insolvabilitatii SC ,Marilen-Com” SRL, iI ,,Cerga
Mihail” a depus contestatie la cererea de validare a creantei IS ,,Mold-Didactica”.

In motivarea contestatiei a mentionat ci prin hotirdrea Curtii de Apel
Economice din 14 noiembrie 2011 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SC ,,Marilen-Com” SRL. Hotararea privind intentarea procedurii de insolvabilitate a
fost publicata in Monitorul Oficial din 20 decembrie 2011.

Afirma ca la 14 februarie 2012 in Curtea de Apel Economica s-a adresat
agentul economic IS ,Mold-Didactica” cu o cerere de validare a creantei in suma de
41939,77 lei, din care 38776,77 lei - datoria de baza, 1163 lei - taxa de stat, 2000 lei
cheltuieli de judecata.

Sustine cd in probarea creantei sale IS ,,Mold-Didactica” a prezentat in
instantd urmatoarele acte: contracte de locatiune, acte de predare primire a incaperii
inchiriate, scrisori de garantie, calculul taxei de chirie, acorduri aditionale la
contracte. Cu toate acestea creditorul nu a prezentat vreo proba in sustinerea sumei
inaintate spre validare. De asemenea nu au fost probate de catre agentul economic
cheltuielile de judecata si taxa de stat.

Considera ca suma de 41939,77 lei nu urmeaza a fi validata.

Administratorul insolvabilitatii SC ,,Marilen-Com” SRL, II ,,Cerga Mihail” a
depus contestatie suplimentari la cererea de validare a creantei IS ,Mold-
Didactica”.

In motivarea cererii a sustinut ci in probarea creantei sale IS ,Mold-
Didactica”, a prezentat in instanta o serie de facturi din anii 2008 - 2009.

Considera ca sumele din facturile din anul 2008 si cele din 2009 pana la
adresarea IS ,Mold-Didactica” cu cererea privind validarea creantei nu pot fi
validate din considerentul ca termenul de prescriptie privind adresarea in instanta de
judecata a expirat.

Astfel doar facturile ce au fost eliberate dupa data de 14 februarie 2009 si care
tin doar de contractul de locatiune, fiindca alte careva probe IS ,,Mold-Didactica” nu
a prezentat in instanta de judecatd, pot fi luate in consideratie la validarea creantei.

Afirma cd in rest nu au fost aduse careva probe care sa ateste cd agentul
economic a avut careva cheltuieli de judecata sau ca ar fi achitat taxa de stat.

Considerd cd urmeazi a fi validata creanta IS ,,Mold-Didactica” in partea
datoriei de baza in suma de 16868,87 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2012 a fost admisa
contestatia administratorului de insolvabilitate SC ,,Marilen-Com” SRL impotriva
cererii de validare a creantei depuse de IS ,,Mold-Didactica” in suma de 21907,9 lei
- datorie, 1163 lei - taxa de stat, 2000 lei - cheltuieli de judecata si refuzata validarea
in aceastd parte, validatd creanta IS ,Mold-Didactica” in sumi de 16868,87 lei,
propus administratorului insolvabilitatii SC ,,Marilen-Com” SRL sa introduca in
tabelul de creante IS ,,Mold-Didactica” cu suma creantei de 16868,87 lei la rangul
previzut de Legea insolvabilititii si explicat IS ,,Mold-Didactica” dreptul de a se
adresa cu cerere de chemare in judecata privind incasarea sumei nevalidate in
conditiile legii.



Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2013 a fost admis
recursul declarat de IS, Mold-Didactica”, casata incheierea Curtii de Apel Chisiniu
din 11 iunie 2012 si restituita pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

La 12 aprilie 2013 administratorul insolvabilitatii SC ,,Marilen-Com” SRL, i1
,,Cerga Mihail” a depus supliment la contestatie, prin care a sustinut integral pozitia
instantei reflectatd in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2012 si
validarea creantei in suma de 16868,87 lei, ca fiind una reala si legala.

In sustinerea suplimentului la contestatie a indicat ca IS, Mold-Didactica”
solicita validarea unei creante formate Inca din anul 2008, insa in conditiile in care
art. 267 Cod civil prevede in mod expres ca termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani, instanta de judecata corect a apreciat circumstantele
raportului obligational, validand creanta formata in decursul a 3 ani pana la
inaintarea cererii.

Afirma cd suma inaintatd spre validare, potrivit facturilor prezentate, nu
rezultd integral din acordarea serviciilor de locatiune, si asta contrar faptului ca
unicul fundament din care ar rezulta pretinsa creanta, conform continutului cererii
de validare inaintate de catre IS ,,Mold-Didactica” este contractul de locatiune nr. 20
din 10 iunie 2006. Considera in acest sens, organul judecatoresc legal si intemeiat a
admis contestatia administratorului insolvabilitatii.

Mentioneaza ca printre probele prezentate de catre IS ,,Mold-Didactica” se
numara si cererea din 24 aprilie 2010 prin care SC ,,Marilen-Com” SRL aditional
faptului ca a solicitat rezilierea contractului de locatiune, isi asuma obligatia de a
achita plata pentru chirie pana la 01 iulie 2010.

Sustine ca drept urmare, luand in consideratie faptul ca IS ,,Mold-Didactica”,
cu exceptia faptului de a aduce la cunostinta instantei de judecata si a participantilor
la proces despre existenta in trecut a unui oarecare raport juridic obligational, nu a
prezentat probe prin care sd-si sus{ind pretentia inaintatd, intrucat suma solicitata se
prea poate sa fi fost deja stinsa, iar potrivit art. 118 CPC al RM, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale.

Referitor la taxa de stat si alte cheltuieli de judecata care ar fi fost suportate de
catre IS ,Mold-Didactica”, indicd ci nu au fost sustinute de careva acte
confirmative, si asta in conditiile in care pana si art. 131 alin. (1) din Legea
mod expres cd la creantd se anexeaza copiile de pe documentele din care izvoraste
creanta, pentru ca in conformitate cu art. 121 CPC instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probe pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2013 a fost admisa
contestatia administratorului procesului de insolvabilitate SC ,,Marilen-Com” SRL
impotriva cererii de validare a creantei depuse de IS ,,Mold-Didactica” in suma de
21907,9 lei - datorie, 1163 lei - taxa de stat, 2000 lei - cheltuieli de judecata si
refuzata validarea 1n aceasta parte, validata creanta IS ,Mold-Didactica” in suma de
16868,87 lei, propus administratorului insolvabilitatii SC ,,Marilen-Com” SRL sa
introduca in tabelul de creante IS ,,Mold-Didactica” cu suma creantei de 16868,87



lei la rangul previzut de Legea insolvabilitatii si explicat IS ,Mold-Didactica”
dreptul de a se adresa cu cerere de chemare in judecatd privind incasarea sumei
nevalidate in conditiile legii.

La 04 noiembrie 2013 IS ,Mold-Didactica” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2013, indicind la aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Mentioneaza ca administratorul de insolvabilitate nu este in drept sa inainteze
contestatii, deoarece art. 66 din Legea nr. 149 prevede expres atributiile
administratorului unde este lipsit de dreptul a inainta careva contestatii.

Indicd ca contestatiile pot fi Tnaintate doar de debitori sau creditori fapt
prevazut in art. 144 Legea nr. 149. De asemenea sustine ca instanta nu a luat in
consideratie art. 5 alin. (2) din legea mentionata.

insa de fapt in sedinta din data de 06 septembrie 2013 s-a constatat existenta
unui litigiu de drept si examinarea acestuia de aceiasi instanta cu suspendarea cauzei
pana la examinarea cererii cu privire la litigiul invocat, iar instanta valideaza creanta
partial si sustine contestatia administratorului care de fapt nici nu poate sa o
inainteze.

Invoca ca instanta a admis cererea administratorului si iardsi a admis aceiasi
incalcare ca si in incheierea din 11 iunie 2012.

Afirma ca de catre intimat nu a au fost luate in consideratic uncle date
importante pentru justa solutionare a pricinii §i anume cererea SC ,,Marilen-Com”
din 24 aprilie 2010 adresata directorului general IS ,,Mold-Didactica”, Efim Jimbei
privind rezilierea contractului de locutiune a depozitului din mun. Chisindu, str.
Socoleni 16/1, incepand cu 01 mai 2010.

Sustine cd inscrisul invocat mai sus este probd doveditoare a faptului ca
termenul de prescriptie intru validarea creantei in suma de 38776,00 lei nu a expirat.
Deoarece conform art. 276 Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poale sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Considera ci termenul general in interiorul ciruia IS ,,Mold-Didactica” putea
sa se adreseze instantei de judecata expira la 24 aprilie 2013.

Indica ca in contextul aceleasi cereri din 24 aprilie 2010, SC ,,Marilen-Com”
SRL s-a obligat de a achita plata pentru arenda la situatia din 01 mai 2010 Tn suma
de 35739,59 lei in termen de pana la 01 iulie 2010, ceea ce in conformitate cu
art. 277 alin. (1) lit. b) Cod Civil, care prevede ca cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe, in cazul in care debitorul savarseste actiuni din care rezultd ca recunoaste
datoria, semnifica ca la 24 apriliec 2010 SC ,Marilen-Com” SRL a recunoscut
datoria sa in suma de 35739,59 lei fata de IS ,,Mold-Didactica” si s-a obligat si o
achite in termen.

Considera neintemeiat si ilegald aprecierea probelor anexate la materialele
cauzei, precum si ca instanta a apreciat eronat prevederile mentionate.

Afirma ci este absurd a valida creanta IS ,,Mold-Didactica” doar in sumi de
16868, 87 lei, deoarece datoria totald si neprescrisa este in suma de 38776,77 lel,
ceea ce Impreuna cu taxa de stat si cheltuielile de judecata constituie 41939,77 lei.

Sustine ca in instanta de judecata s-a prezentat probe incontestabile prin care
se dovedeste ca cererea nu este tardiva si ca debitorul a recunoscut datoria, fapt
confirmat prin actele respective anexate la materialele cauzei, iar in conformitate cu



art. 122 CPC, odata ce debitorul recunoaste datoria atunci reclamantul este decazut
in probarea acestor circumstante.

Mentioneaza ca despre continutul motivat al incheierii contestate chiar si a
incheierii a luat cunostinta la 30 octombrie 2013, cand a depus cerere de examinarea
a faptelor invocate in baza art. 5 alin. (2) al Legii nr. 14, fapt confirmat prin
semndtura existentd la materialele dosarului, motiv din care considera prezentul
recurs inaintat in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestui din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisindu, contestata
cu recurs de catre intreprinderea de Stat ,Mold-Didactica”, a fost emisa si
pronuntata la 06 septembrie 2013.

Tot din materialele cauzei si anume din procesul-verbal al sedintei de judecata
din 06 septembrie 2013, se atesta ca la pronuntarea incheierii recurate a fost prezent
avocatul Adrian Berezovschi, care, in baza mandatului seria MA nr. 0323965 din
17 mai 2013, reprezenta interesele IS ,,Mold-Didactica” (f. d. 162-164).

Cu toate acestea, recursul Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
06 septembrie 2013, a fost declarat de catre IS ,,Mold-Didactica”, prin intermediul
reprezentantului avocatul Adrian Berezovschi, la 04 noiembrie 2013, respectiv cu
incalcarea termenului legal de 15 zile, prevazut de art. 425 CPC, fara a fi solicitat
repunerea acestuia 1n termen si fara a fi prezentate probe justificative in acest sens.

Aici instanta de recurs retine prevederile art. 75 alin. (4) CPC care direct
indica ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Drept urmare, argumentul invocat de catre recurent precum ca despre
continutul motivat al incheierii a luat la cunostintd la 30 octombrie 2013, astfel
considerand ca recursul a fost inaintat in termen nu poate fi retinut.

Aceasta deoarece din procesul-verbal al sedintei de judecatd din
27 septembrie 2013 rezulta ca odata cu revenirea din camera de deliberare instanta
de insolvabilitate, a pronuntat incheierea si nu dispozitivul ei, iar careva obiectii la
acest proces-verbal, conform art. 275 alin. (6) CPC, nu au fost prezentate.

Mai mult ca si art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii prevede ca hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege, fara careva exceptii.



Or, in interpretarea corecta a prevederilor enuntate este de inteles ca termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii curge de la pronuntarea ei si nu de la
data receptionarii acesteia, dupa cum interpreteaza recurentul.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
avand la cunostinti despre existenta si continutul incheierii recurate iS ,Mold-
Didactica” trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta fapt, insa, ignorat de aceasta,
ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea recursului.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs remarcd ci admiterea spre
examinare a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul
intimatului la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre IS ,Mold-Didactica” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 06 septembrie 2013 ca tardiv cu mentinerea incheierii vizate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Mold-Didactica”
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2013 in
pricina civila la cererea introductivd a Societdfii cu Raspundere Limitata
,Lexconsult”cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatda de Societatea
Comerciala ,,Marilen-Com” Societate cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



