Dosarul nr. 2ra-1524/22
2-21138382-01-2ra-21102022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Firma
Comerciala de Productie ,,Crall” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Sandra Cosmetic” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Buro Cosmetic” si Firmei Comerciale de Productie ,,Crall” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu lon Furdui cu privire la ridicarea sechestrului, obligarea
restituirii sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Firma Comerciala de Productie ,,Crall” Societate cu
Raspundere Limitatd si S-a mentinut hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 15 septembrie 2021, SRL ,,Sandra Cosmetic” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Euro Cosmetic” si SRL ,,Crall”, intervenient
accesoriu lon Furdui cu privire la ridicarea sechestrului, obligarea restituirii sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 24 iunie 2021, SRL
,.Sandra Cosmetic” a incheiat cu BC ,,Moldindconbank” SA contractul de credit nr.
13/210 din 24 iunie 2021. Conform contractului de credit mentionat, SRL ,,Sandra
Cosmetic” a primit un credit in valoare de 1 938 000 de lei pentru refinantarea creditului
contractat anterior de la BC ,,EuroCreditBank” SA. Banii din credit au fost transferati



la contul curent nr. XXXXX deschis la BC ,,Moldindconbank” SA inregistrat de catre
SRL ,,Sandra Cosmetic”.

In subsidiar, a indicat faptul ¢4, la data de 06 iulie 2021, ca urmare a unei erori
mecanice, contabila SRL ,,Sandra Cosmetic” a transferat suma de 1 836 000 de lei la
contul bancar al SRL ,,Euro Cosmetic” (c¢/f 1002605000107) deschis la Mobiasbanca-
OTP Groupe SA. A evidentiat ca, de fapt, suma de 1 836 000 de lei, urma sa fie virata
la contul bancar ale SRL ,,Sandra Cosmetic” deschis la BC ,,EuroCreditBank” SA
pentru refinantarea unui credit primit anterior de la SRL ,,EuroCreditBank™.

A relevat ca, fiind inregistrate in contul bancar al SRL ,Euro Cosmetic”,
mijloacele financiare ale SRL ,,Sandra Cosmetic”, in marime de 1 836 000 de lei au
ajuns sa fie sechestrate, ca urmare a faptului ca, pe conturile bancare ale SRL ,,Euro
Cosmetic”, de cdtre executorii judecatoresti, erau aplicate mai multe sechestre in cadrul
unor proceduri de executare silitd a obligatiilor pecuniare.

Ca urmare a demersurilor efectuate de SRL ,,Sandra Cosmetic”, executorii
judecatoresti Vlad Zaporojan, Radu Ciuchitu, lacob Miron, Dinu Lanciu au permis
,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA sa restituie catre SRL ,,Sandra Cosmetic” suma de 1
836 000 de lei, transferata eronat in contul curent al debitorului SRL ,,Euro Cosmetic”.

Or, in urma prezentarii inscrisurilor relevante, executorii judecatoresti au stabilit
cu certitudine ca, suma de 1 836 000 de lei a fost transferatd eronat si SRL , Euro
Cosmetic” nu este proprietarul acestor mijloace banesti, 1ar pe cale de consecinta
acestea nu pot fi urmarite pentru executarea silitd a drepturilor de creanta ale creditorilor
SRL ,.Euro Cosmetic”.

A mentionat cd, la data de 15 iulie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a efectuat o
vizita fiscala la SRL ,Sandra Cosmetic” in rezultatul careia au constatat ca,
contribuabilul SRL ,,Sandra Cosmetic”, pentru perioada 01 ianuarie 2021-15 iulie 2021,
nu a avut careva relatii economice cu contribuabilul SRL ,,Euro Cosmetic™.

Respectiv, s-a constatat suplimentar ca, SRL ,,Sandra Cosmetic” nu avea obligatii
financiare fata de SRL ,,Euro Cosmetic”. Astfel, s-a confirmat ca, mijloacele banesti in
suma de 1 836 000 de lei le-au fost transferate eronat. A sustinut ca, necatand la cele
indicate si ignorand actele prezentate, executorul judecatoresc lon Furdui, la data de 12
iulie 2021, a expediat in adresa SRL ,,Sandra Cosmetic” raspunsul nr. 032-890/2021,
prin care a refuzat sa permita ,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA sa restituie mijloacele
banesti transferate eronat la conturile bancare ale SRL ,,Euro Cosmetic”, ca urmare a
faptului ca, creditorul ultimei, compania SRL ,,Crall”, este categoric impotriva unei
asemenea permisiuni.

A afirmat ca, dupa receptionarea raspunsului, a incercat de mai multe ori sa
discute cu dl. Ion Furdui, insd acesta a refuzat vehement sd permita restituirea
mijloacelor financiare, mentionand ca, creditorul SRL ,,Crall” are un drept de creanta
fata de debitorul SRL ,,Euro Cosmetic” care nu poate fi stins de mai multi ani de zile.
Astfel, executorul judecatoresc lon Furdui a specificat ca, creditorul urmaritor SRL
,,Crall” pretinde sa-si execute fortat dreptul de creanta fata de SRL ,,Euro Cosmetic”
indiferent de provenienta la contul acestuia a mijloacelor financiare.



Ca rezultat al actiunilor ilegale ale executorului judecatoresc lon Furdui,
,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA a restituit doar partial mijloacele banesti transferate
eronat la contul bancar al SRL ,,Euro Cosmetic”. Astfel, la contul bancar al SRL ,,Euro
Cosmetic” a ramas blocatd suma de 158 594,59 de lei, sechestratd de executorul
judecatoresc Ion Furdui in beneficiul SRL ,,Crall”, creditor urmaritor al SRL ,,Euro
Cosmetic”.

A considerat ca, executorul judecitoresc a ignorat si a neglijat faptul ca,
mijloacele financiare in valoare de 158 594,59 de lei, aflate la contul bancar al SRL
,,Buro Cosmetic”, nu aparfin cu drept de proprietate acesteia si nu pot fi executate silit,
refuzadnd abuziv sd permitd restituirea acestora catre proprietarul de drept. Or, prin
actele prezente de SRL ,,Sandra Cosmetic”, inclusiv prin incheierile executorilor
judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca, aceste mijloace banesti apartin SRL ,,Sandra
Cosmetic”, iar aceasta nu are calitate de debitor si nu poate participa cu bunurile sale la
procedura de executare intentata la cererea creditorului SRL ,,Crall”.

A conchis ca, sechestrul aplicat de executorul judecatoresc Ion Furdui asupra
mijloacelor financiare in valoare de 158 594,59 de lei, inregistrate la contul curent al
SRL ,,Sandra Cosmetic” cu nr. XXXXX, deschis la ,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA,
este unul ilegal, iar actiunile executorului si cele ale creditorului urmaritor SRL ,,Crall”
sunt abuzive si contrare legii.

Avand in vedere cele sus indicate, a solicitat ridicarea sechestrului de pe
mijloacele financiare in valoare de 158 594,59 de lei si restituirea acestora la contul
bancar al SRL ,,Sandra Cosmetic” in temeiul considerentelor de drept expuse in
continuare.

Partea reclamanta si-a consolidat rationamentul pe prevederile art. 164 din Codul
de executare, art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03.12.1992, art.
42 alin. (1) din Codul de procedura civila.

A invocat si prevederile art. 2 din Codul de executare, specificand ca, din aceasta
norma, rezulta cert ca, Codul de executare care este o lege organica, reprezintd o norma
speciald, prioritara in raport cu alte norme legale si reglementeaza cu o valoare juridica
suprema toate raporturile juridice in procedura de executare silitd a documentului
executoriu.

In acest sens, executorul judecitoresc era obligat si verifice circumstantele
invocate de reclamant, cat si acceptate de ceilalti executori judecatoresti, dar si de
Serviciul Fiscal, si sa verifice daca mijloacele financiare inregistrare la contul bancar al
SRL ,,Euro Cosmetic”, ca urmare a transferului primit de la SRL ,,Sandra Cosmetic”, ii
apartin primei. Aceasta obligatie este cu atat mai clard atunci cand executorului
judecatoresc i-au fost prezentate probe incontestabile referitor la faptul ca, mijloacele
banesti apartin SRL ,,Sandra Cosmetic” si au fost transferate din greseald la contul SRL
,,Euro Cosmetic”.

A remarcat faptul ca, in acest caz, executorul judecdtoresc nu era obligat sa tina
cont de opinia creditorului urmaritor SRL ,,Crall”, or, ridicarea sechestrului de pe aceste
mijloace financiare se impune conform legii atunci cand se constata cd, ele nu apartin
debitorului SRL ,,Euro Cosmetic” si nu pot fi executate.



Respectiv, executorul judecatoresc era obligat sd actioneze in conformitate cu
normele legale si nu la ordinul creditorului urmaritor SRL ,,Crall”.

A invocat si prevederile art. 13 din acelasi cod, reiterand ca, exista probe
indubitabile care atesta ca, mijloacele financiare virate de SRL ,,Sandra Cosmetic” la
contul bancar al SRL ,,Euro Cosmetic” au fost transferate eronat si nu apartin
debitorului SRL ,,Euro Cosmetic”.

Partea reclamanta si-a intemeiat argumentele si pe prevederile art. 2 din Codul de
executare, iar in acest sens, a retinut ca, executorul judecatoresc urma sa se asigure daca
SRL ,,Sandra Cosmetic” avea careva obligatii pecuniare fatd de SRL ,,Euro Cosmetic”
si dacd banii inregistrati la conturile ultimei ii apartin cu adevarat si pot fi incasati fortat
la conturile SRL ,,Crall”.

In consecinti, executorul urma si permitd bancii restituirea mijloacelor
financiare. Or, art. 42 din Codul de executare, specificd care sunt participanti
wparticipantii la procedura de executare sint partile, creditorii intervenienti,
reprezentantii, specialistii, expertii, interpretii s1 martorii asistenti”. A mentionat ca,
SRL ,,Sandra Cosmetic” nu este parte a procedurii de executare a mijloacelor banesti in
beneficiul SRL ,,Crall”. Cu toate acestea, executorul judecatoresc lon Furdui exercita
actiuni de executare silita a acestor mijloace financiare.

Totodata, a atras atentia asupra faptului ca, in rezultatul actiunilor ilegale ale
executorului judecdtoresc lon Furdui, reclamantei i se incalca dreptul la proprietate
consfintit la art. 46 din Constitutia Republicii Moldova. Or, ingerinta admisa in
exercitarea dreptului de proprietate asupra mijloacelor financiare ce apartin SRL
,,Sandra Cosmetic” nu este prevazuta si necesara intr-o societate democratica, respectiv
este lipsita de justificare.

In temeiul celor expuse, a solicitat: admiterea integrala a cererii de chemare in
judecatd; a dispune ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc lon Furdui
asupra mijloacelor financiare in marime de 158 594,59 de lei, inregistrate la contul
curent nr. XXXXX gestionat de SRL ,,Euro Cosmetic”, deschis la ,,Mobiasbanca-OTP
Groupe” SA, insa care apartin cu drept de proprietate SRL ,,Sandra Cosmetic”; a obliga
SRL ,,Euro Cosmetic” sa restituie SRL ,,Sandra Cosmetic” suma de 158 594,59 de lei,
inregistrata la contul curent nr. XXXXX deschis la ,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA;
in scopul asigurdrii actiunii, a pune sechestru asupra mijloacelor financiare ale SRL
,,.Sandra Cosmetic” in marime de 158 594,59 de lei, inregistrate la contul curent al SRL
,Buro Cosmetic” deschis la ,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA; a obliga paratii la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in acest proces.

In cadrul sedintei de judecati din 01 martie 2022, reprezentantul reclamantei,
avocatul Tosip Andrei a inaintat cerere privind modificarea pretentiilor din actiune, prin
care a solicitat admiterea actiunii; a dispune ridicarea sechestrului aplicat de executorul
judecatoresc Ion Furdui pe mijloacelor financiare in marime de 158 594,59 de lei,
inregistrate la contul curent nr. XXXXX gestionat de SRL ,,Euro Cosmetic”, deschis la
,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA; a obliga SRL ,,Euro Cosmetic” si SRL ”Crall”, in
mod solidar, sa restituie in beneficiul SRL ,,.Sandra Cosmetic” suma de 158 594,59 de



lei, Tnregistratd la contul curent nr. XXXXX deschis la ,,Mobiasbanca-OTP Groupe”
SA; a obliga paratii la compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata concretizatd. S-a obligat SRL ,,Euro
Cosmetic” s1 SRL ,,Crall”, 1n mod solidar, de a restitui suma de 158 594, 59 de lei, cétre
SRL ,,Sandra Cosmetic”. S-a respins ca fiind neintemeiata, fiind lipsita de obiect in
raport cu momentul depunerii actiunii, cerinta de a ridica sechestrul aplicat (si extins)
de executorul judecatoresc Ion Furdui, asupra sumei de 158 594, 59 de lei, in baza
Incheierii nr. 032-890/2021 din 25 mai 2021, suma parveniti eronat din contul SRL
,Sandra Cosmetic” pe contul nr. XXXXX, deschis la ,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA,
ce apartine SRL ,,Euro Cosmetic”. A fost admisa partial cerinta de compensare a
cheltuielilor de judecata si s-a incasat din contul SRL ,,Crall” in beneficiul SRL ,,Sandra
Cosmetic”, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei, cu respingerea in
rest a cerintei date ca neintemeiatd. A fost respinsa ca neintemeiata cerinta SRL ,,Crall”
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. S-a incasat din contul SRL ,,Crall”
in beneficiul statului, taxa de stat compensata in suma de 4 757, 84 de lei.

La data de 19 mai 2022, SRL ,,Crall” a declarat apel impotriva hotararii din 21
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotararii cu
emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Crall” si s-a mentinut hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut drept justa concluzia
instantei de fond cu privire la faptul ca cerinta privind restituirea in beneficiul SRL
,,Sandra Cosmetic” a sumei de 158 594,59 de lei, urmeaza a fi admisa, ca fiind
intemeiata si probata.

Or, din materialele cauzei, s-a stabilit cu certitudine transferarea in mod eronat de
catre contabila SRL ,,Sandra Cosmetic” a sumei de 1 836 000 de lei la contul bancar al
SRL ,,Euro Cosmetic” deschis la ,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA si, anume: copia
certificata a ordinului de plata nr. 133 din 06 iulie 2021, care atesta scopul si destinatia
platii: refinantarea creditului detinut la ,,EuroCreditBank™ SA, conform contractului nr.
59/20-ECOR din 10 decembrie 2020; contractul de credit nr. 13/210 din 24 iunie 2021,
prin intermediul caruia SRL ,,Sandra Cosmetic” a obtinut suma de 1 938 000 de lei, in
care este stabilit scopul contractului - refinantarea creditului de la BC
,,EuroCreditBank™ SA; raportul vizitei fiscale nr. 14 din 15 iulie 2021, prin care s-a
constatat ca, contribuabilul SRL ,,Sandra Cosmetic”, pentru perioada 01 ianuarie 2021-
15 iulie 2021 nu a avut relatii economice cu contribuabilul SRL ,,Euro Cosmetic”,
respectiv, Intre actiunea de transferare a sumei de 1 836 000 de lei la contul bancar al
SRL ,,Euro Cosmetic” deschis la ,,Mobiasbanca-OTP Groupe” SA din 06 iulie 2021 si
lipsa relatiilor economice dintre SRL ,,Sandra Cosmetic” si SRL ,,Euro Cosmetic” nu
existd o legaturd cauzala, care ar confirma necesitatea transferdrii sumei respective;
incheierile executorilor judecatoresti Radu Ciuchitu, Dinu Lanciu, Miron Tacob si Vlad
Zaporojan, prin care s-a dispus a permite ,,BC ”Mobiasbanca-OTP Group” SA de a
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returna suma de 1 836 000 de lei, transferata eronat in contul curent al SRL ,,Euro
Cosmetic”, la contul curent nr. XXXXX detinut de SRL ,,Sandra Cosmetic”, la
sucursala Orhei a BC ,,Moldindconbank™ SA, cu mentinerea masurilor asiguratorii
aplicate prin incheierea nr. 073-1026/18 din 30 noiembrie 2018.

De asemenea, a indicat ca instanta de fond corect a obligat SRL ,,Euro Cosmetic”
si SRL ,,Crall”, in mod solidar, sa restituic suma de 158 594, 59 de lei, catre SRL
,»Sandra Cosmetic”, or, aceasta suma nu a apartinut debitorului SRL ,,Euro Cosmetic”,
iar creditorul SRL ,,Crall” a cunoscut despre acest fapt, actionand cu rea-vointa.

In partea ce tine de compensarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel la fel, a
considerat justa pozitia instantei de fond.

La data de 29 septembrie 2022, SRL ,,Crall” a declarat recurs impotriva deciziei
din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de judecata a admis spre examinare
cererea de chemare in judecata incdlcand prevederile art. 166 alin. (2), pct. g) din Codul
de procedurd civild, or faptul ca actiunea este una patrimoniald se dovedeste prin
hotararea emisa la data de 21 aprilie 2022, conform careia SRL ,,Crall” a fost obligata
sd achite taxa de stat in suma de 4 757,84 de lei si scrisorile expediate de catre SRL
,Sandra Cosmetic” in adresa SRL ,,Crall” despre transferul in mod benevol a sumelor
incasate prin hotdrarea primei instante, in caz contrar rezervandu-si dreptul de a intenta
procesul de insolvabilitate.

De asemenea a indicat ca instantele de judecata au ignorat prevederile art. 776 din
Codul Civil care stabilesc temeiurile pentru nasterea obligatiunilor.

A mentionat faptul ca in calitate de argument al incasarii mijloacelor banesti de la
SRL ,,Crall”, reclamantul a indicat in sedinta de judecata imbogatirea nejustificata, care
pretinde ca a avut loc, in temetul art. 1979 din Codul Civil. Cu acest argument nu este
de acord, deoarece conform art. 1981, pct. 1 a) din Codul Civil al Republicii Moldova,
o Tmbogatire este nejustificatd, cu exceptia unor cazuri, printre care - persoana
imbogatitd este Indreptatitd fatd de persoana dezavantajatd s obtind imbogatirea in
virtutea unui contract sau unui alt act juridic, unei hotariri judecatoresti sau unui alt
temei legal.

A considerat cd unica solutie este aplicarea prevederilor art. 333 din Codul Muncii
si raspunderea materiald a lucratorului pentru prejudiciul cauzat angajatorului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 septembrie
2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei SRL ,,Crall” la data de 23 septembrie 2022 (f.d. 162).
Astfel, recursul, declarat la 29 septembrie 2022, este in termen.



La 25 octombrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatilor
SRL ,,Sandra Cosmetic” si SRL ,,Euro Cosmetic”, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 176).

Prin referinta depusa la 20 decembrie 2022, SRL ,Sandra Cosmetic”,
reprezentata de avocatul Andrei losip, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Tncadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Crall” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,Crall” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Crall” ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Firma Comerciala de Productie ,,Crall” Societate cu
Réspundere Limitatad se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



