Dosarul nr. 2ra-1737/2022
2-21056876-01-2ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcanu, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ina Baicev,
reprezentatd de avocatul Ion Ciglari si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Baicev
Ina impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecdtoresc Bezede Vladimir si Primaria orasului Causeni privind
constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 aprilie 2021, Baicev Ina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Bezede Vladimir si Primaria orasului Causeni, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral cauzat ca urmare a incalcarii
acestui drept prin incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor a sumei de 50 000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, a indicat ca, prin hotirarea din 08 iulie 2003 a
Judecatoriei Causeni, Primaria or. Causeni, a fost obligata sa acorde Inei Baicev un
apartament in conformitate cu prevederile Legii cu privire la politie si legislatia
locativa. In baza hotirarii nominalizate a fost eliberat titlul executoriu, executarea
caruia a fost de competenta Oficiului Causeni al Departamentului de executare a
deciziilor judiciare. In cadrul executirii Oficiul de executare Causeni a constatat cd
debitorul Primaria orasului Causeni nu dispune de spatiu locativ pentru repartizare
creditoarei Baicev Ina, constatand imposibila executarea.

Astfel, prin incheierea din 14 octombrie 2004 a Judecatoriei Causeni, a fost
modificata executarea hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatoriei Causeni si a fost
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obligatd Primaria orasului Causeni, in termen de 6 luni din data intrarii in vigoare a
incheierii, sa procure spatiu locativ Inei Baicev, din sursele bugetului local,
conform prevederilor legii cu privire la politie. Incheierea nominalizata nu a fost
executata, desi conform raspunsului Primariei orasului Causeni, aceasta s-a obligat
sa depuna efort pentru a identifica mijloace financiare pentru executarea incheierii
din 14 octombrie 2004 a Judecatoriei Causeni.

A invocat reclamanta ca la 20 ianuarie 2011 s-a comunicat ca executarea
hotararii judecatoresti a fost preluatd de catre executorul judecatoresc Vladimir
Bezede. La nenumarate adresari in scopul executarii documentului executoriu,
executorul judecatoresc Vladimir Bezede a somat primarul orasului Causeni si
Consiliul orasenesc Causeni, in mod repetat, pentru executarea documentului
executoriu emis in temeiul incheierii Judecatoriei Causeni din 14 octombrie 2004.

A relatat reclamanta ca la 16 iunie 2017 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, solicitaind constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral cauzat prin acestd incédlcare in suma de 8 400 de
euro, echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotararii.

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ina Baicev.

S-a constatat incdlcarea dreptului subiectiv a Inei Baicev la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti emisa de Judecatoria Causeni la 08 iulie
2003, in perioada 12 august 2003 pina la 22 decembrie 2017.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul Inei Baicev suma de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti emisa de Judecatoria Causeni la 08 iulie 2003, in perioada 12 august
2003 pina la 22 decembrie 2017.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse de catre Baicev Ina si de catre reprezentantul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si a fost mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 22 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost modificata
decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea incasarii
prejudiciului moral in suma de 50 000 de de lei cu majorarea acestuia pina la suma
de 100 000 de lei. In rest, decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu
si hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, au
fost mentinute fara modificari.

A declarat reclamanta ca s-a mai adresat cu 0 cerere catre Judecatoria
Causeni, sediul Central cu privire la schimbarea modului si ordinii de executare a
incheierii din 14 octombrie 2004 a Judecatoriei Causeni, iar potrivit incheierii din
19 iunie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a introdus in dispozitivul
incheierii din 14 octombrie 2004 a Judecatoriei Causeni, prin care s-a dispus
modificarea executarii hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatoriei Causeni si obligata
Primaria orasului Cadugeni in termen de 6 luni din data intrarii in vigoare a
incheierii sa procure spatiul locativ Inei Baicev, din sursele bugetului local
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conform prevederilor Legii cu privire la politie - sintagma ,,in valoare de 180 000
de lei”.

A sustinut reclamanta ca, neexecutarea hotararii judecatoresti se datoreaza
comportamentului Primariei orasului Causeni si a institutiilor de executare, astfel
fiindu-i incalcat dreptul la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil.
Durata de neexecutare a constituit aproape 18 ani, perioada calculata incepand cu
data ramanerii definitive a hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatoriei Causeni.

A solicitat reclamanta constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei in suma de 50 000
de lei pentru perioada de la 22 decembrie 2017 si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Baicev Ina impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Bezede
Vladimir si Primaria orasului Causeni.

S-a constatat incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Causeni nr. 2-272/03 din 08 iulie 2003.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Inei Baicev cu titlu de prejudiciu moral suma de
30 000 de lei si cheltuielile de judecata, proportional partii admise, prin
compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 800 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 16 noiembrie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitaind casarea acesteia si emiterea
unei decizii de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

La 22 noiembrie 2021, avocatul Cislari Ion, in interesele Inei Baicev, a
declarat apel impotriva hotararii, manifestandu-si dezacordul cu hotararea primei
instante in partea respingerii actiunii, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei
decizii de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel depuse Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
catre Baicev Ina, reprezentatd de avocatul Ion Cislari si a fost mentinuta hotararea
din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, suma de 30 000 de lei,
dispusa spre incasare de catre instanta de fond constituie o satisfactie echitabila si
rezonabild care mentine echilibrul intre compensatie si venituri nejustificate. La
stabilirea cuantumului prejudiciului moral s-a tinut cont de interesul sporit, pe care
il are reclamanta in executarea hotararii judecatoresti a carei beneficiar este,
evidentiind importanta cauzei pentru reclamanta, care are ca obiect executarea unei
hotarari judecatoresti privind atribuirea spatiului locativ in proprietate privata.

Astfel, in perioada de neexecutare a hotararii din 08 iulie 2003 a Judecatoriei
Causeni, reclamanta a manifestat o ,,Speranta legitima” de a fi asigurata cu spatiu
locativ, care vizeaza direct dreptul sdu de proprietate, asigurat de stat ca fiind un
drept fundamental.

A mai indicat Curtea de Apel Chisinau ca, cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridica corect a fost diminuat de la suma de 1 000 de lei pana la suma de 800 de
lei, care in viziunea instantei de apel, este unul rezonabil si proportional,
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corespunzator circumstantelor de fapt ale cauzei. Mai mult, este corectd solutia
pronuntatd de prima instantd, aceasta apreciind corect starea de fapt si
circumstantele pricinii, aplicand corect cadrul legal ce reglementeazd raportul
juridic litigios, adoptand in acest sens O hotarare judecatoreasca legala si
intemeiata.

La 28 noiembrie 2022, Ina Baicev, reprezentatda de avocatul Ion Cislari, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 20 septembrie 2022 prin
care a solicitat casarea partiala a hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare n judecata.

In motivarea recursului a invocat ca instantele inferioare au interpretat eronat
normele dreptului material la determinarea cuantumului prejudiciului moral,
apreciind arbitrar cuantumul prejudiciului moral acordat si materialele cauzei, nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie
aplicata. Astfel, contrar constatarilor cu privire la perioada neexecutata si anume
23 decembrie 2017 - 05 noiembrie 2021, care constituie 4 ani, au determinat
cuantumul prejudiciului moral in suma de 30 000 de lei, vadit disproportionat cu
calculul efectuat de catre recurentd. Suma prejudiciului moral acordata este una
mizera care nu prezintd o satisfactie echitabila.

La 02 decembrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 20 septembrie 2022 prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
pronuntarea unei decizii noi de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a invocat ca concluziile instantei de apel deriva partial
din aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea
actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Astfel, statul
raspunde eventual patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar elucidarea
cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se face printr-o lege speciala.
Actualmente, in practica nationala 0 asemenea lege speciala este Legea nr. 87 din
21 aprilie 2011.

A mentionat ca, instantele inferioare au apreciat arbitrar pozitia participantilor
la proces si nu a luat in considerare pertinenta dispunerii incasarii sumei de 30 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma incalcarii termenului rezonabil la
executarea hotararii judecatorestii. Or, instanta de fond nejustificat a dispus
incasarea din contul bugetului de stat a acestui prejudiciu, in conditiile in care
pricina nu a fost examinata sub toate aspectele si S-a dat o apreciere incorectd
probelor prezentate.

A concluzionat recurentul ca, instanta de judecata nu trebuia sa-si formeze o
idee preconceputd conform careia presupusa incalcare a unui drept implica in mod
obligatoriu si existenta unui prejudiciu, fiind necesar de stabilit prin probe daca a
existat un prejudiciu. Astfel, un asemenea comportament are un efect nociv nu
doar pentru societate din motiv cd se creeaza un precedent care cu trecerca
timpului este tot mai greu de remediat.

La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa

4



intimatilor copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele
dosarului (f.d. 15, vol. 2).

La 30 decembrie 2022, Primaria orasului Causeni, a depus referinta la cererile
de recurs depuse de Ina Baicev, reprezentata de avocatul Ion Cislari si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, mentionand ca este de competenta
instantei de recurs sa se expuna asupra cererilor de recurs formulate.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20
septembrie 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data
de 09 noiembrie 2022, insa date despre receptionarea acesteia, la materialele cauzei
lipsesc (f.d. 201, vol. 1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Ina Baicev, reprezentata de avocatul lon
Cislari, a depus cerere de recurs la 28 noiembrie 2022, iar Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, au depus recurs la data de 02 decembrie 2022, ambii recurenti
conformandu-se prevederilor legale, declarand recursurile impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
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Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ina Baicev,
reprezentatd de avocatul Ion Cislari si de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ina Baicev,
reprezentata de avocatul Ion Cislari si de Ministerul Justitiei al Republicii
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Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

judecatori

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Victor Burduh



