Dosarul nr. 2ra-1153/22
2-18020117-01-2ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Galina Popa, reprezentata de avocatul Ion
Modval,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusia de Olga Cebanu
impotriva Galinei Popa, intervenienti accesorii Anton Cravcenco, Maria Cravcenco,
Primaria municipiului Cahul, Consiliul municipal Cahul, Agentia pentru supraveghere
tehnica SUD, Directia situatii exceptionale Cahul cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Galina Popa, reprezentata de avocatul Elena Stanila si a fost
casata hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, fiind emisa
0 noua hotarare,

constata;:

La data de 11 decembrie 2018, Olga Cebanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Galinei Popa, intervenienti accesorii Anton Cravcenco, Maria
Cravcenco, Primaria municipiului Cahul, Consiliul municipal Cahul, Agentia pentru
supraveghere tehnica SUD, Directia situatii exceptionale Cahul cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietarul a 1/2 cota parte din
casa de locuit si terenul aferent casei, amplasate in mun. XXXXX, inregistrate cu
numerele cadastrale XXXXX.



In primavara anului 2018, Galina Popa, care este proprietarul celeilalte 1/2 cota-
parte din casa, a demolat constructia ce-i apartine, in rezultat provocand cotei sale parti
multiple fisuri, degradarea peretilor si alte consecinte precum umezeala si mucegaiul.

A sustinut ca proportiile si marimea prejudiciului au fost constatate prin
concluziile organelor abilitate si prin raportul de expertiza in constructii. La fel, s-a
adresat 1n prealabil la Primdria mun. Cahul, Agentia pentru Supravegherea Tehnica,
Directia Supravegherea Tehnicd SUD si Directia Situatii Exceptionale in vederea
stoparii lucrarilor prejudicioase, insa, acestea nu au fost stopate.

Reclamanta a notat ca in baza Actului de inspectare nr. 24/22 din 28 septembrie
2018, Agentia pentru Supravegherea Tehnica i-a recomandat sa efectueze o expertiza
extrajudiciara pentru a constata si evalua marimea prejudiciului.

Astfel, potrivit concluziilor din raportul de expertiza extrajudiciara nr. 041 din
27 noiembrie 2018, intocmit de catre expertul judiciar Anatolie Achimov, starea tehnica
a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, la momentul cercetarii este nesatisfacatoare,
dotatd cu un sir de defecte tehnice, bunul imobil prezentand pericol atat proprietarului
acestuia, cat si pentru imobilul invecinat si trecatori. Defectele depistate la bunul imobil
au legatura cauzala cu lucrdrile de constructie/reconstructie, mansardare a 1/2 cota parte
proprietate privatd a Galinei Popa din imobilul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
mun. XXXXX.

Olga Cebanu a mentionat ca expertul judiciar a stabilit ca, costul lucrarilor de
remediere (reparatie, consolidare) a bunului imobil, in vederea exploatarii in siguranta
conform destinatiei, constituie suma de 301 455,52 de lei, dintre care suma de
267 444,94 - lucrari de consolidare si suma de 34 010,58 - lucrari de reparatie.

Reclamanta a afirmat ca prejudiciul material cauzat imobilului ce-i apartine, a
survenit Tn urma lucrdrilor de terasament, constructie si reconstructie, efectuate de
Galina Popa, care a utilizat si tehnicd grea la demolarea imobilului sau, ceea ce a
inrautatit starea tehnica a imobilului. La fel, a suferit si prejudiciu moral ca urmare a
actiunilor paratei, care a deteriorat esential constructia in care locuieste, creandu-i 0
stare de nesiguranta de a mai locui in aceasta.

A solicitat incasarea din contul paratei in beneficiul sau a sumei de 301 455,52
de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, 6300 de lei cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare in constructii si 600 de lei pentru transport.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Galina Popa in beneficiul Olgai
Cebanu, suma de 301 455, 52 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, 6300 de lei
pentru efectuarea raportului de expertiza, 600 de lei pentru deplasari si 1000 de lei
pentru taxa de stat achitata. Totodata, S-a incasat de la Galina Popa in beneficiul statului
suma taxei de stat de la care a fost scutita reclamanta, in marime de 8143, 65 de lei.

La data de 24 decembrie 2019 Galina Popa a declarat apel impotriva hotararii din
17 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii i emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.



Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
demersul Presedintelui Curtii de Apel Cahul si a fost stramutatd cauza civild pentru
examinare la Curtea de Apel Comrat, in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedura civila.

Prin decizia din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Galina Popa, reprezentata de avocatul Elena Stanila si a fost casata hotararea
din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, fiind emisa o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Galina Popa in beneficiul Olgai
Cebanu suma de 301 455, 52 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, 6300 de lei
pentru efectuarea raportului de expertiza, 600 de lei pentru deplasari si 1000 de lei
pentru taxa de stat achitata. Totodata, s-a incasat de la Galina Popa in beneficiul statului
suma taxei de stat de la care a fost scutit reclamanta, in marime de 8143, 65 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 01 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Galina Popa,
reprezentata de avocatul lon Modval, a declarat recurs impotriva deciziei din 18 aprilie
2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele,
fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

Reprezentantul recurentei a indicat ca in cadrul examindrii cauzei in instanta de
apel, a depus cerere privind dispunerea efectudrii unei expertize judiciare a imobilului
din mun. XXXXX, obiectand astfel asupra legalitatii raportului de expertiza
extrajudiciara nr. 041 din 27 noiembrie 2018, anexat de catre intimata. Insa, instanta de
apel a respins cererea privind efectuarea expertizei judiciare, incdlcand dreptul
recurentel la administrarea probelor, in vederea confirmarii pozitiei, precum si dreptul
la un proces echitabil, consfintit in art. 6 CEDO.

A sustinut cd din materialele cauzei se atestd ca Galina Popa nu a fost informata
despre efectuarea raportului de expertiza extrajudiciard, nu a fost prezentd la
examinarea locuintei intimatei, nu a avut posibilitatea de a inainta obiectii si a formula
propriile Intrebari.

Reprezentantului recurentei considera ca in procesul judiciar urma a fi numita o
expertizd judiciard, pentru a oferi posibilitatea tuturor partilor de a adresa intrebari
expertului judiciar si a elucida toate circumstantele necesare pentru examinarea
obiectiva si multiaspectuald a prezentei cauze. Desi a fost solicitatd dispunerea
efectuarii expertizei judiciare si in prima instantd, totusi, instanta de judecatd nu s-a
expus in privinta acestei cereri, fapt ignorat de Curtea de Apel Comrat.

A declarat ca dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, i-a devenit cunoscut
faptul emiterii la 23 aprilie 2021 a ordonantei Procurorului raionului Cahul, Denis
Cobzari, prin care a fost clasat procesul penal, pornit la sesizarea Olgai Cebanu pe
actiunile ilegale pretinse comise de Galina Popa, din motivul cd fapta nu intruneste
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elementele infractiunii prevazute de art. 197 alin. (1) din Codul penal. Ordonanta
respectiva a fost contestata de catre Olga Cebanu, Tnsa plangerea acesteia a fost respinsa,
instantele de judecata retinand ca ambele jumatati ale casei de locuit, anterior inceperii
lucrarilor de demolare si reconstructie efectuate de Galina Popa, se aflau intr-0 stare
deplorabila, fapt confirmat prin declaratiile martorilor si a imaginelor foto anexate la
cauza penala, care au fost facute anterior demararii lucrarilor de constructie.

A mentionat ca in cadrul procesului penal a fost efectuat raportul de expertiza nr.
23/12/1-r-2693 din 22 februarie 2021, prin care s-a constatat ca deformarea
constructiilor ar fi putut avea loc atat sub influenta unor factori interni, cat si externi,
cum ar fi lipsa de rezistenta a fundatiei, cutremure frecvente, tehnologia de constructie,
durata lunga de viatd. Prin urmare, la momentul actual, cauza concreta a deteriorarii
verandei lit. a si a terasei lit. a3, nu este posibil de stabilit, fiind necesara efectuarea unui
complex de lucrari (masurari), inclusiv examinari detaliate privind determinarea cauzei
tasarii solului, care nu se efectueaza in cadrul CTCEJ.

Reprezentantului recurentei a invocat ca, intrucat instanta de recurs nu este in
drept sd administreze noi dovezi, iar actele la care s-a facut referire sunt probe
importante pentru examinarea obiectivd a cauzei, este necesard rejudecarea cauzei in
instanta de apel.

A mai indicat ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat ar incasat suma de 1000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, deoarece in cazul prezentei spete legea nu prevede
posibilitatea compensarii prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 18 aprilie 2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatad a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Galina Popa la data de 08 iunie 2022 si a fost receptionata la
13 iunie 2022 (f.d. 235, 245 volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 01 august 2022, este in termen.

La 24 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa participantilor la
proces, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 41, volumul 111).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia
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instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, Olga Cebanu si Galina Popa detin in proprietate cate 1/2
cotd parte din casa de locuit si terenul aferent casei, amplasate in mun. XXXXX,
inregistrate cu numerele cadastrale XXXXX (f.d. 104-106, volumul I).

Potrivit cererii de chemare in judecata, in primavara anului 2018 Galina Popa a
demolat cota-parte din constructie ce-i apartine, afectand cota-parte din casa de locuit a
Olgai Cebanu, prin ce i-ar fi cauzat ultime1 prejudiciu material si moral.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Olga Cebanu a solicitat
incasarea din contul Galinei Popa in beneficiul sau a sumei de 301 455,52 de lei cu titlu
de prejudiciu material, a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, 5000 de
lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, 6300 de lei cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare in constructii si 600 de lei pentru transport.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat de la Galina Popa in beneficiul Olgai Cebanu
suma de 301 455, 52 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, 6300 de lei pentru
efectuarea raportului de expertiza, 600 de lei pentru deplasari si 1000 de lei pentru taxa
de stat achitata. Totodata, s-a incasat de la Galina Popa 1n beneficiul statului suma taxei
de stat de la care a fost scutita reclamanta, In marime de 8143, 65 de lei.

Ulterior, instanta de apel a admis apelul declarat de Galina Popa, reprezentata de
avocatul Elena Stanila si a casat hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial si s-a incasat de la Galina Popa in beneficiul
Olgéai Cebanu suma de 301 455, 52 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 1000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, 5000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, 6300 de
lei pentru efectuarea raportului de expertiza, 600 de lei pentru deplasari si 1000 de lei
pentru taxa de stat achitata. Totodata, s-a incasat de la Galina Popa in beneficiul statului
suma taxei de stat de la care a fost scutit reclamanta, in marime de 8143, 65 de lei. In
rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca hotararea primei instante
urmeaza a fi casata, independent de argumentele cererii de apel, deoarece cauza a fost
judecatd de un complet de judecatd compus ilegal si anume, conform fisei de repartizare
a cererii, cauza civila a fost repartizata in mod automat-aleatoriu judecatorului Inga
Gorlenco, pe cand, insa, cauza civila a fost examinatd de catre judecatorul Dumitru
Bosii, care a pronuntat hotararea din 17 decembrie 2019. Desi potrivit raspunsului
Judecatoriei Cahul, sediul Central, judecatorul Inga Gorlenco a declarat abtinere de la
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judecarea cauzei si aceasta a fost admisa, totusi, la materialele cauzei nu se regaseste
declaratia de abtinere.

Cu referire la fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca, cota parte de 1/2 din
casa de locuit, situatd Tn mun. XXXXX, ce apartine Galinei Popa, a fost demolata de
catre ultima, iar in locul constructiei demolate a fost ridicatda o altd constructie, fapt
confirmat prin extrasele din dosarul contraventional anexat la materialele cauzei. Astfel,
circumstantele in care a fost demolata constructia ce apartine Galinei Popa sunt
confirmate prin materialele cauzei, care atesta ca parata a efectuat lucrarile de demolare
si reconstructie, fard a dispune de actele permisive, inclusiv de certificatul de urbanism
si autorizatia de constructie, eliberate de autoritatile competente.

Curtea de Apel Comrat a mentionat cad din inscrisurile anexate la dosar, rezulta
ca parata, fard a obtine recomandarile expertilor in domeniu, a efectuat pe propria
raspundere lucrarile care au prejudiciat integritatea bunului imobil aflat in nemijlocita
apropiere, ce apartine Olgai Cebanu, fapt confirmat prin constatdrile expertului expuse
in Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 041 din 27 noiembrie 2018.

Instanta de apel a indicat ca potrivit concluziilor expertului judiciar, defectele
depistate la bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de
proprietate Olgdi Cebanu cu cota de 1/2, au legaturda cauzalda cu lucrarile de
constructie/reconstructie, mansardare a 1/2 cota parte proprietate privata a Galinei Popa,
respectiv, reclamanta este indreptatita sa solicite repararea prejudiciului, iar parata este
obligata sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei si a pronuntat o decizie
pripitd, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
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aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Din materialele cauzei rezulta ca pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
apel, Galina Popa a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize judiciare in constructii
de catre Biroul Asociat de Expertize Judiciare ,,Cexin” (f.d. 120-122, volumul I1), cu
urmatoarele ntrebari:

- Sunt prezente careva defecte la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in mun. XXXXX, 1/2 cota-parte proprietate privata a Olgai Cebanu?

- Defectele depistate la bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun.
XXXXX, 1/2 cota-parte proprietate privata a Olgai Cebanu, au legatura cauzala cu
lucrarile de constructie/reconstructie, mansardare a 1/2 cota-parte proprietate privata a
Galinei Popa din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. XXXXX?

- Care este valoarea prejudiciului cauzat bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in mun. XXXXX, 1/2 cota-parte proprietate privata a Olgai Cebanu, ca urmare
a executarii lucrarilor de constructie/reconstructie, mansardare a 1/2 cota-parte
proprietate privata a Galinei Popa din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, amplasat
in mun. XXXXX?

Prin incheierea din 03 februarie 2021, Curtea de Apel Comrat a respins cererea
depusa de Galina Popa privind dispunerea efectuarii expertizei judiciare constructii, ca
nefondata.

in conformitate cu art. 9 alin. (2) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale,
preintampina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea
actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la solicitarea
partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la
adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
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partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte mdsuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces
orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Conform art. 26 din Codul de procedura civila, procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitatii si egalitdtii pargilor 1n drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalfi
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei
probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea i obiectivitatea, creeaza conditil pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.
Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura de catre
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi
se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Prevederile art. 117 din Codul de procedura civila stipuleaza ca probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in cauze
civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe
materiale, Inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probele se
aduna si se prezintd de catre parti si de alti participanti la proces. Daca in procesul de
adunare a probelor apar dificultati, instanta este obligatd sa contribuie, la solicitarea
partilor si altor participanti la proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare, cu
exceptia cazurilor in care instanta constatd cd cererea de reclamare a probelor este
inaintatd in mod neintemeiat si cu scopul vadit de a tergiversa examinarea cauzei sau
proba reclamata este in mod vadit lipsitd de pertinenta. Probele se prezinta in faza de
pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare in termenul stabilit de instantd, daca legea
nu prevede altfel.

Conform art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru elucidarea unor
aspecte din domeniul stiinte1, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte
domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei
expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile prevazute
de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul
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scris al specialistului, nu pot Tnlocui raportul de expertizd si nici exclude necesitatea
efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Reiesind din normele legale citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca, pentru asigurarea
respectarii dreptului garantat al partilor la un proces echitabil, instanta de apel urma sa
admita cererea recurentei cu privire la dispunerea efectuarii expertizei si sa-i acorde
astfel posibilitatea de a-si apara si dovedi pozitia in proces.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel, la pronuntarea solutiei de admitere
partiald a actiunii depuse de Olga Cebanu, s-au bazat pe constatarile expertului Anatolie
Achimov expuse in Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 041 din 27 noiembrie 2018,
potrivit carora defectele depistate la bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate Olgai Cebanu cu cota de 1/2, au legatura cauzala cu
lucrarile de constructie/reconstructie, mansardare a 1/2 cotd parte proprietate privatd a
Galinei Popa. Potrivit expertului, costul lucrarilor de remediere (reparatie, consolidare)
a bunului imobil, in vederea exploatarii in sigurantd conform destinatiei, constituie
suma de 301 455,52 de lei, dintre care suma de 267 444,94 - lucrari de consolidare si
suma de 34 010,58 - lucrari de reparatie.

Pe parcursul examinarii cauzei Galina Popa a sustinut ca nu a fost informata despre
efectuarea raportului de expertiza extrajudiciara, nu a fost prezenta la examinarea
locuintei intimatei, nu a avut posibilitatea de a inainta obiectii si a formula propriile
intrebari, motiv din care a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize judiciare in
constructii.

Instanta de recurs retine ca unul din principiile procesului echitabil, rezultand din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre
partile care sunt parte a procesului.

Pentru a raspunde exigentelor articolului 26 din Codul de procedura civila,
procedura 1n fata instantelor judiciare trebuie sa aibd un caracter contradictoriu, un
concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in
fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legdtura cu ele.

Respectarea principiului egalititii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sdu, astfel Incat sa se mentina un
echilibru corect.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul
de a-si dovedi pozitia prin dispunerea efectuarii expertizei judiciare, instanta de recurs
conchide cd nu constituie decat o ingradire a dreptului acestuia de a beneficia de un
proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de
legislatia nationald, cat si cea internationala.

Aceastd circumstanta este apreciatd drept o eroare judiciard, care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, care prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civila este In imposibilitate de a administra noi dovezi la examinarea cauzei
in ordine de recurs.



Din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa integral deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeazd sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Galina Popa, reprezentata de avocatul lon Modval.

Se caseaza integral decizia din 18 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Cebanu impotriva Galinei
Popa, intervenienti accesorii Anton Cravcenco, Maria Cravcenco, Primaria
municipiului Cahul, Consiliul municipal Cahul, Agentia pentru supraveghere tehnica
SUD, Directia situatii exceptionale Cahul cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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