Dosarul nr. 2ra-1359/22
2-20146937-01-2rac-26092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Vasile Bectoras si Lidia Bectoras, reprezentati
de avocatul Marian Romanas,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vasile Bectoras si
Lidia Bectoras impotriva lui Roman Melentii si Valeria Livadari, intervenient
accesoriu notarul Viorica Badalova cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasile Bectoras si Lidia Bectoras, reprezentati de avocatul
Marian Romanas si a fost mentinuta hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 23 noiembrie 2020 Vasile Bectoras si Lidia Bectoras au depus cerere
de chemare in judecata mpotriva lui Roman Melentii si Valeria Livadari cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 22 noiembrie 2017, autentificat de notarul Viorica Badalova
si Tnregistrat sub nr. 9509, in calitate de vanzatori au vandut, iar Roman Melentii, in
calitate de cumparator a cumparat terenul-lot pomicol nr. 253 cu nr. cadastral
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XXXXX, suprafata de 0,0604 ha si casuta de vacantda cu nr. cadastral XXXXX,
suprafata la sol de 58,5 m.p. din XXXXX, situate in extravilanul XXXXX.

Au mentionat ca, deoarece paratul Roman Melentii la data semnarii si
autentificarii notariale a contractului de vanzare-cumparare era casatorit cu Valeria
Livadari, bunurile au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile dupa ambii soti
cu drept de proprietate comuna in devalmasie.

Reclamantii au sustinut ca, fiind buneii lui Roman Melentii, au Intocmit
declaratia despre incasarea totalda a pretului de 448 275 lei in fata notarului, crezand
in promisiunea de achitare ulterioara a acestui pret, fapt care insa nu s-a produs nici
pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata.

Au afirmat cd neachitarea pretului pentru bunurile cumpdrate reprezinta o
neexecutare esentiald a contractului de vanzare-cumparare nr. 9509 din 22 noiembrie
2017 de catre parati. Astfel, la 10 decembrie 2019 si 27 octombrie 2020 au notificat
paratii despre rezolutiunea contractului, iar declaratia de rezolutiune a fost insotita de
solicitarea prezentarii in fata aceluiasi notar in vederea semnarii acordului de
rezolutiune.

Au specificat ca, deoarece solicitarea a ramas fara raspuns, nu au o altd optiune
decat de a cere declararea rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare nr. 9509 din
22 noiembrie 2017 prin hotdrare judecatoreasca.

Reclamantii au invocat ca, fiind buneii lui Roman Melentii, initial au avut
intentia de a-i dona acestuia casuta de vacanta si terenul aferent din XXXXX, situate
in extravilanul XXXXX, fapt despre care cunosteau toate rudele, insa, cu putin timp
inainte de a pleca la notar in vederea perfectdrii contractului de donatie, Valeria
Livadari le-a comunicat ca a consultat un notar si prin urmare, le-a sugerat ca e mai
convenabil din mai multe puncte de vedere, inclusiv financiar, de a documenta
transferul dreptului de proprietate catre nepotul lor si anume prin contract de vanzare-
cumpdrare, dar nu prin contract de donatie.

Au solicitat rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 22 noiembrie
2017, autentificat de notarul Viorica Badalova si inregistrat sub nr. 9509 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost atras in proces intervenientul accesoriu notarul Viorica Badalova.

Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si S-a rezolutionat Contractul de vanzare-cumparare din
22 noiembrie 2017, autentificat de notarul Viorica Badalova, incheiat intre vanzatorii
Vasile Bectoras, Lidia Bectoras si cumparatorul Roman Melentii, de instrainare a
terenului cu nr. cadastral XXXXX cu S-0,06 ha si casuta de vacanta cu nr. cadastral
XXXXX cu S-58,5 m.p., situate in extravilanul XXXXX, cu pretul de 448 275 de lei,
in marime de ' cota-parte ideald, cu mentinerea dreptului de proprietate asupra 2
cota-parte ideald din bunul imobil dupd Valeria Livadari. Totodatd, s-a incasat din
contul lui Roman Melentii in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3275,87 de
lei.



La 27 decembrie 2021 Vasile Bectoras si Lidia Bectoras, reprezentati de
avocatul Marian Romanas, au declarat apel impotriva hotararii din 01 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante in partea in care a fost respinsa actiunea si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Bectoras si Lidia Bectoras, reprezentati de avocatul Marian
Romanas si a fost mentinutd hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 08 septembrie 2022 Vasile Bectoras si Lidia Bectoras, reprezentati de
avocatul Marian Romanas, au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ca instantele ierarhic inferioare nu
au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, nu au elucidat pe deplin circumstantele in
care a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 9509 din 22 noiembrie 2017,
1ar Tn consecinta nu au aplicat in mod corespunzator legea materiala si procesuala.

Au mentionat ca instantele de judecatd gresit au retinut ca contractul de vanzare-
cumparare a fost incheiat in incinta biroului notarului Viorica Badalova, deoarece in
realitate acest contract a fost incheiat la domiciliul acestora, fapt indicat de catre notar
in mod expres in girul de autentificare.

Recurentii au sustinut ca aceastd eroare este de naturd sa influenteze esential
aprecierea juridica atat a caracterului simulat al contractului de vanzare-cumparare,
cat si a neexecutdrii acestuia, in sensul neachitarii pretului pentru bunurile imobile
vandute.

Au comunicat ca nu s-a tinut cont de faptul ca Roman Melentii a recunoscut
pretentiile atat cu privire la existenta temeiului de rezolutiune si efectului acesteia, cat
si de nulitate absoluta pentru temei de simulare, confirmand intentia buneilor sii de a-
i dona bunurile litigioase.

Recurentii au mai invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in
considerare faptul ca Roman Melentii de unul singur a fost parte al contractului de
vanzare-cumpdrare, iar Valeria Livadari, care a obtinut dreptul de proprietate in
devalmasie prin efectul aflarii in relatii de casatorie cu acesta, a recunoscut ca nu a
achitat niciodata pretul pentru bunurile litigioase si mai mult ca atat, niciodata nu a
dispus de suma de bani care a fost indicata ca pret. La fel, nu s-a tinut cont nici de
faptul ca o parte din pret si anume suma de 100 000 de lei, pe care Valeria Livadari a
pretins ca a achitat-o din contul unui credit bancar contractat de la BC ,,Mobiasbanca-
OTP Group” SA, in realitate nu a fost achitata, or, banca a indicat cd acest credit a
fost acordat acesteia pentru procurarea unui automobil.

Recurentii au notat ca nu s-a demonstrat faptul ca, creditul contractat de catre
Valeria Livadari, a fost utilizat pentru achitarea pretului pentru bunurile imobile
procurate, iar in sedintele de judecatda Roman Melentii a prezentat dovada dobandirii



de catre Valeria Livadari a unui automobil de model Honda CR-Z de culoare albastra,
de la sora sa.

Au subliniat ca instantele de judecatd nu au stabilit cu certitudine daca pretul
bunurilor imobile in marime de 448 275 lei a fost sau nu achitat integral.

Recurentii au mai sustinut cd in speta, este vorba despre o pluralitate de subiecti
pe ambele extreme ale raportului contractual, formate din ei, in calitate de
conventional - vanzator si intimatii, n calitate de conventional - cumparator. Astfel,
nu pot fi divizate normele aplicabile unui subiect in calitate de entitate unitara, fie
vanzator sau cumparator in mod separat asupra partilor componente ale pluralitatii.

Au comunicat ca in situatia in care instantele de judecata, prin solutia oferita au
stabilit temeiuri de rezolutiune in parte, in marime de '2 cotd-parte ideald in privinta
lui Roman Melentii cu mentinerea dreptului de proprietate de 4 cota-parte din bunul
imobil dupa Valeria Livadari, acelasi efect juridic de rezolutiune, adicd desfiintare a
raportului contractual urma sa fie aplicat fatd de Cumparator al contractului in
intregime ca entitate unica si nicidecum fatd de partile lut componente.

Recurentii au invocat ca partajarea bunurilor imobile proprietate comuna in
devalmasie al lui Roman Melentii s1 Valeria Livadari, recunoasterea a 2 cote-parti
din imobile dupa ultima, implicit aplicarea prevederilor art. 371 si 373 din Codul
civil, este total straina obiectului actiunii.

In aceeasi ordine de idei, recurentii au mai specificat ci au adus suficiente
dovezi cd pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru se afld cauza civila nr. 2-
17082/2021, la cererea de chemare in judecatd a Valeriei Livadari impotriva lui
Roman Melentii cu privire la partajarea averii.

Astfel, recurentii considera ca prin hotararea din 01 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, instantele s-au expus asupra pretentiei Valeriei Livadari, care este obiectul
actiunii 1n cadrul dosarului nr. 2-17082/2021.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa recurentilor, copia deciziei motivate la data de 13 iulie 2022, iar la data de
14 iulie 2022 a fost expediata la posta electronica a avocatului Marian Romanas (f.d.
207, volumul 1).

Astfel, recursul, declarat la 08 septembrie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 26 septembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 18, volumul II).

Prin referinta depusa la 31 octombrie 2022 Valeria Livadari, reprezentata de
avocatul Corina Digore, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 14 noiembrie 2022 intimatul Roman Melentii a depus referinta, solicitdnd
admiterea recursului declarat de Vasile Bectoras si Lidia Bectoras.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2), (4) din Codul de procedurd civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: b) a aplicat o
lege care nu trebuia s fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin contractul de
vanzare-cumparare din 22 noiembrie 2017, autentificat de notarul Viorica Badalova
si Tnregistrat sub nr. 9509, Vasile Bectoras si Lidia Bectoras, in calitate de vanzatori
au vandut, iar Roman Melentii, 1n calitate de cumparator a cumparat terenul - lot
pomicol nr. 253 cu nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,0604 ha si casuta de vacanta
cu nr. cadastral XXXXX, suprafata la sol de 58,5 m.p. din XXXXX, situate in
extravilanul XXXXX (f.d. 10-11, volumul I).

Conform pct. 3.1 din contract, pretul vanzarii imobilului instrdinat stabilit de
partile contractante constituie 448 275 de lei, achitati integral pana la momentul
semnadrii prezentului contract, de citre cumparator vanzatorului.

La 01 decembrie 2017 contractul de vanzare-cumparare nr. 9509 din
22 noiembrie 2017 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, in calitate de
proprietari ai bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX fiind inregistrati sotii
Roman Melentii si Valeria Livadari, cu cota parte 1.0 (f.d. 12, volumul I).

La 29 octombrie 2020 Vasile Bectoras si Lidia Bectoras au expediat in adresa
lui Roman Melentii si a Valeriei Livadari notificari de rezolutiune a contractului de
vanzare-cumpadrare, din motivul neachitarii prefului bunurilor cumparate, solicitand
prezentarea in fata aceluiasi notar In vederea semnarii acordului de rezolutiune (f.d.
17). Scrisorile expediate au fost returnate de catre oficiul postal, cu mentiunea
,hereclamat” (f.d. 19-22, volumul I).



Inaintand prezenta actiune, Vasile Bectoras si Lidia Bectoras au solicitat
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 22 noiembrie 2017, autentificat
de notarul Viorica Badalova si inregistrat sub nr. 9509 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii §i a rezolutionat Contractul de vanzare-
cumpadrare din 22 noiembrie 2017, autentificat de notarul Viorica Badalova, incheiat
intre vanzatorii Vasile Bectoras, Lidia Bectoras si cumparatorul Roman Melentii, de
instrainare a terenului cu nr. cadastral XXXXX cu S-0,06 ha si casuta de vacanta cu
nr. cadastral XXXXX cu S-58,5 m.p., situat in extravilanul XXXXX, cu pretul de
448 275 de lei, in marime de Y2 cotd-parte ideala, cu mentinerea dreptului de
proprietate asupra %2 cota-parte ideald din bunul imobil dupa Valeria Livadari.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Vasile
Bectoras si Lidia Bectoras, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia $i a menginut
hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a
aplicat eronat normele de drept material.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedurd civila, completul de
judecatd delibereazda, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza si fie solutionate, apreciaza probele, determind
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problemd urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Instanta judecdtoreasca adoptda hotarirea in limitele pretentiilor Tnaintate de
reclamant.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru



solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii
si s nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27;
Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
aplicat eronat normele de drept material, fira a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Materialele cauzei atestd cd Vasile Bectoras si Lidia Bectoras au solicitat
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 9509 din 22 noiembrie 2017,
invocand neexecutarea esentiald a contractului de catre cumparatorii Roman Melentii
si Valeria Livadari, care nu au achitat pretul bunurilor imobile cumparate.

La fel, recurentii au mentionat ca de fapt, fiind buneii lui Roman Melentii, au
avut intentia de a-1 dona acestuia cdsuta de vacanta si terenul aferent din XXXXX,
situate in extravilanul XXXXX, insa, fosta sotie a nepotului Valeria Livadari i-a
convins ca e mai convenabil din mai multe puncte de vedere, inclusiv financiar, de a
incheia un contract de vanzare-cumparare si nu unul de donatie.

In decizia contestatd, instanta de apel a retinut ca potrivit contractului, pretul
vanzarii imobilului stabilit de partile contractante in marime de 448 275 lei a fost
achitat integral pana la momentul semnarii contractului de catre cumparator
vanzatorilor. lar argumentul invocat de catre Vasile Bectoras si Lidia Bectoras
precum cd intentionau sa incheie un contract de donatie, dar au fost dusi in eroare de
catre Valeria Livadari, este in contradictie cu insdsi esenta argumentele invocate intru
rezolutionarea contractului, anume pe motiv ca nu ar fi primit suma contractuala.

Totodata, instanta de apel a relevat ca instanta de fond corect a determinat faptul
ca respectivul contract a fost incheiat in casdtoria dintre Roman Melentii s1 Valeria
Livadari, implicit prin efectul art. 371 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), fiind aplicabil la data desfacerii casatoriei bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei se prezuma a fi proprietate comuna in devalmasie, pana la proba contrarie.



Astfel, s-a precizat faptul ca, nu poate fi retinut dezacordul cu solutia instantei
de fond in partea rezolutiondrii partiale a contractului, in conditiile in care
recunoasterea actiunii de catre Roman Melentii il viza exclusiv pe acesta, asumandu-
si consecintele si prin urmare instanta de fond a tinut cont de pozitia acestuia fata de
cerintele lui Vasile Bectoras si Lidia Bectoras, precum si a reiesit din dreptul
dobandit legal de catre Valeria Livadari, urmare a incheierii contractului, iar in sensul
expus, dreptul de proprietate al acesteia este apdrat, prin mentinerea contractului in
partea dreptului ce i-ar revenit acesteia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca concluziile instantei de apel sunt contradictorii, or, pe de o parte,
instanta constata ca lipsesc temeiuri de rezolvire a contractului, iar pe de alta parte,
considera corecta solutia instantei de fond cu privire la rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpdrare in marime de ‘2 cota-parte ideald, cu mentinerea dreptului de
proprietate asupra 'z cotd-parte ideald din bunul imobil dupa Valeria Livadari.

Conform art. 738 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), in cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt
eliberate de obligatia de a presta, trebuind sa restituie prestatiile executate si
veniturile realizate.

Deci, din momentul in care este exercitat dreptul de rezolutiune, contractul
inceteaza si toate partile contractului sunt eliberate de obligatia de a executa
prestatiile datorate in temeiul contactului si in acelasi timp, toate partile trebuie sa
restituie prestatiile primite si veniturile pe care le-au obtinut.

Astfel, instanta de apel nu a aplicat in mod corespunzator prevederile legale cu
privire la rezolutiunea contractului si efectele acesteia si a stabilit incorect natura
juridica a litigiului, depasind de fapt limitele pretentiilor inaintate de catre reclamanti.

Or, obiectul prezentei cauze il constituie rezolutiunea contractului de vanzare-
cumparare §i instanfa de judecatd era obligatd sd adopte hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamanti si anume, sa verifice daca sunt sau nu intrunite in
spetd temeiurile legale pentru rezolutiunea contractului.

Insa, Curtea de Apel Chisindu, prin determinarea cotelor-parti ideale din
bunurile imobile, a solutionat de fapt partajarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX intre fostii soti Roman Melentii 1 Valeria Livadari si a aplicat norme legale
care nu trebuiau sd fie aplicate in spetd si anume, art. 371 si 373 din Codul civil
(redactia pana la 01 martie 2019), referitoare la proprietatea comuna in devalmasie a
sotilor si determinarea partilor din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor in caz
de impartire a bunurilor, ce nu constituie obiectul prezentei actiuni.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca decizia contestata este contradictorie, instanta
de apel examinind superficial atat apelul declarat de cédtre Vasile Bectoras si Lidia
Bectoras, cat si cauza dedusa judecarii, fapt ce impune casarea deciziei si trimiterea
cauzei spre rejudecare, instanta de recurs fiind in imposibilitate de a inlatura aceste
omisiuni si de a verifica argumentele din cererea de recurs.



In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii
nr. R (84)5 privind principiile de procedurd civild menite pentru ameliorarea
functiondrii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al
Consiliului Europei).

Se accentueaza cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de cdtre parfi intru,
respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntata nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sd {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Bectoras si Lidia Bectoras, reprezentati de
avocatul Marian Romanas.

Se caseaza integral decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Bectoras si Lidia Bectoras
impotriva lui Roman Melentii si Valeria Livadari, intervenient accesoriu notarul
Viorica Badalova cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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