Dosarul nr. 2ra-46/2023
2-21045816-01-2ra-09012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, O. Cojocaru)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Vitalie Rotaru in
interesele lui Gary Raiburg,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Raiburg
impotriva lui Gary Raiburg, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Riscani, mun. Chigindu cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea pensiei pentru Intretinerea copilului minor si,

actiunea reconventionald depusa de Gary Raiburg impotriva Liliei Raiburg,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Riscani,
mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului minor, permiterea perfectarii actelor fara acordul mameit,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Lilia Raiburg a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Gary Raiburg, solicitind desfacerea casatoriei
incheiata la 04 martic 2015 la OSC sectorul Riscani, mun. Chisinau, stabilirea
domiciliului copilului minor, Xxxxx, nascut la XXXXX, cu mama, incasarca pensiei
pentru intretinerea copilului minor pana la atingerea majoratului in cuantum de % din
salariu si/sau din alte venituri lunare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Lilia Raiburg a indicat ci la 04 martie 2015 a fost incheiata
casatoria cu Gary Raiburg la OSC sectorul Riscani, mun. Chisindu. Din casatorie, la
XXXXX S-a nascut copilul XXXXX.

Reclamanta a mentionat ca din cauza neintelegerilor aparute s-au separat cu traiul
si nu duc gospodarie comuna, copilul minor fiind in grija si la intretinerea sa, iar tatal
Raiburg Gary isi exercita rapturile parintesti in baza deciziei Directiei pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Rascani, mun. Chisinau nr.13/10 din 11 martie 2021.



Reclamanta sustine ca din cauza neintelegerilor aparute la exercitarea drepturilor
parintesti cdsatoria numai poate fi mentinutd. Raiburg Gary nu a intreprins nici o
actiune de ameliorare a situatiei, invers gelozia genereaza semne de violenta domestica.

Reclamanta a mai mentionat ca, copilul fiind la o varsta frageda, locuieste
permanent cu ea, intre parti deja fiind stabilitd o modalitate de exercitare a drepturilor
parintesti de catre tatal copilului, cu suportul autoritatii tutelare, iar paratul, in calitate
de parinte, are obligatia legala de a asigura intretinerea copilului prin plata pensiei de
intretinere care urmeaza a fi stabilitd in cuantum de %4 din salariu si/sau din alte venituri
lunare.

La 23 iulie 2021, Gary Raiburg a depus actiune reconventionald impotriva Liliei
Raiburg, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Riscani, mun. Chisinau, solicitand stabilirea domiciliului copilului minor Xxxxx cu
tata, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor Xxxxx, pana la atingerea
majoratului in cuantum de 1/4 din salariu si/sau din alte venituri. De asemenea, a
solicitat permiterea perfectarii actelor copilului minor, inclusiv a pensiei oferite de
Statele Unite ale Americii, fard acordul mamei Raiburg Lilia.

In motivarea actiunii reconventionale, Gary Raiburg a mentionat ca din anul 2016
si pana in prezent nu convietuieste impreund cu Lilia Raiburg, fiecare avand viata
personala. Recent dansul a revenit cu traiul in Republica Moldova din Statele Unite al
Americii.

Reclamantul a invocat ca Lilia Raiburg refuza orice ajutor material, in conditiile
in care el intentioneaza sa 1i perfecteze o pensie de intretinere a copilului in baza pensiei
pe care 0 primeste de la statul american.

Reclamantul sustine ca Lilia Raiburg influenteaza negativ copilul minor prin
crearea unui climat psihologic indreptat impotriva sa or, la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana se examineaza in privinta Liliei Raiburg cauza contraventionala intentata in
baza art. 64 din Codul contraventional, care prevede impiedicarea dreptului sau de a
comunica cu copilul.

Reclamantul a comunicat cd pentru intretinerea copilului minor lunar suporta
cheltuieli in marime de cel putin 5 200 lei, tinand cont de varsta copilului, cheltuielile
sunt legate in special de produse alimentare, medicamente, asistentd medicala. Prin
comportamentul indiferent si neglijent al Liliei Raiburg fata de propriul copil este pusa
in pericol sandtatea fizica si psihica a acestuia, dezvoltarea morala, asigurarea
conditiilor necesare materiale, pentru instruire etc., punand copilul intr-0 situatie
discriminatorie fata de alti copii.

Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa integral actiunea depusd de Lilia Raiburg.

S-a desfacut casatoria incheiatd intre Raiburg Gary si Raiburg (Petrenco) Lilia la
data de 04 martie 2015, Inregistrata si trecuta in registrul actelor de stare civila lanr.101
de OSC sectorul Riscani, mun. Chisinau.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat de la Raiburg Gary si Raiburg
Lilia taxa de stat in beneficiul statului 1n marime de 500% din unitatea conventionala
de la fiecare, ceea ce constituie 100 lei.

S-a stabilit domiciliul copilului minor Xxxxx, nascut la data de Xxxxxx, cu mama
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Raiburg Lilia.

S-a incasat de la Raiburg Gary, in beneficiul Liliei Raiburg pensia pentru
intretinerea copilului minor XXXxX, nascut la data de Xxxxx, in cuantum de 1/4 din
salariu si/sau alte venituri lunare, incepand cu data adresarii 1n instanta de judecata —
29 martie 2021 si pana la atingerea majoratului.

S-a incasat de la Raiburg Gary in beneficiul Liliei Raiburg cheltuielile de judecata
in marime de 148,15 lei.

S-a incasat de la Raiburg Gary in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150
lei.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionalda depusa de Raiburg Gary
impotriva Liliei Raiburg, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Riscani, mun. Chisindu cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, permiterea perfectarii
actelor copilului minor fara acordul mamei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 noiembrie 2021, Gary Raiburg
a declarat apel impotriva hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii conteste, cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Gary Raiburg si mentinuta hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd concluzia
instantei de fond privind stabilirea domiciliului copilului minor XXxXX, cu mama
acestuia Lilia Raiburg, aceasta pentru ca totalitatea inscrisurilor probatorii administrate
denotd cd mama manifestd un atasament profund si dragoste fata de copilul minor, iar
stabilirea domiciliului cu mama va influenta pozitiv asupra dezvoltarii personalitatii
minorului.

Avand in vedere varsta frageda a copilului minor, faptul ca acesta locuieste cu
mama de la nastere, inclusiv dupa separarea parintilor din anul 2016 si pana in prezent,
iar cu tatdl acestuia a comunicat virtual prin intermediul retelelor sociale or, acesta a
locuit pand in anul 2019 in Statele Unite ale Americii, iar schimbarea mediului §i
ambiantei copilului nu este benefica, aceastd schimbare urmand a fi efectuatda doar in
cazuri de necesitate extrema si doar cand exista riscuri pentru cresterea si dezvoltarea
normald, ceea ce la caz nu s-a constatat. Or, schimbarea mediului obisnuit al copilului
dezvoltare intelectuald si culturala, ceea ce va oferi un echilibru psihologic in
dezvoltarea unor abilitati de conduita pe care le necesita.

De asemenea, instanta de apel a notat ca raspunderea pentru cresterea copilului si
asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de
conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de orice dupa interesul superior al
copilului. Deoarece, oricarui copil ii este recunoscut dreptul la un nivel de viata
suficient pentru dezvoltarea sa fizicd, mintala, spirituald, morala si sociald, iar parintilor
care au 1n grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea in acest sens.

Tot 1n acest context, pornind de la principiul egalitatii parintilor in stabilirea
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interesului superior al copilului, partile implicate in procesul cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, trebuie sa inteleaga ca masura stabilirii domiciliului cu
mama, nu trebuie interpretata ca o sanctiune la adresa tatdlui sau copilului, iar copilul
trebuie sprijinit Tn a se acomoda n noul mediu, fara a intrerupe legaturile cu persoanele
apropiate.

In temeiul art. 74, 76 alin. (1), (2) din Codul familiei, dat fiind ci domiciliul
copilului minor a fost stabilit cu Lilia Raiburg, instanta de apel a concluzionat ca Gary
Raiburg este obligat sd-si intretind copilul prin plata pensiei incasate de instanta de
fond. Respectiv, pretentia apelantului Gary Raiburg de incasare a pensiei pentru
intretinerea copilului in cuantum de % din salariu si alte venituri, corect a fost respinsa.

Cu referire la cerinta lui Raiburg Gary din actiunea reconventionald, sustinuta si
in ordine de apel, cu privire la permiterea perfectarii actelor copilului minor, inclusiv a
pensiel oferite de Statele Unite ale Americii, fard acordul Liliei Raiburg, instanta de
apel a considerat-o neintemeiata, constatand ca in procesul de judecare a cauzei in
instanta de fond, la solicitarea partilor litigante, a fost acordatd posibilitatea de a
solutiona amiabil litigiul, iar ca urmare, din proiectele tranzactiilor de impacare,
anexate la dosar la cerinta partilor, se constata cu certitudine exprimarea acordului Liliei
Raiburg la perfectarea de catre apelant a actelor necesare pentru primirea de catre copil
a pensiei oferite de SUA.

Mai mult, instanta de fond just a remarcat ca Gary Raiburg nu a prezentat acte care
sa confirme ca este strict necesar si acordul mamei la perfectarea pensiei pentru copil,
avand in vedere ca aceasta se oferd in baza pensiei de invaliditate alocatd nemijlocit
apelantului, neindicand conditiile de alocare a acesteia si care norme legale ar fi
incalcate de catre intimata in acest aspect.

La 28 decembrie 2022, avocatul Vitalie Rotaru in interesele lui Gary Raiburg, a
declarat recurs mpotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei
instante, cu emiterea undei decizii noi de admitere integrald a actiunii reconventionale,
cu respingerea actiunii initiale in partea incasdrii pensiei pentru intretinerea copilului
minor si stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea recursului recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept din
actiunea reconventionala si cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel
eronat si-a intemeiat solutia pe baza prevederilor Codului familier si Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, recurentului fiindu-i ingradit dreptul la un proces
echitabil si dreptul de a fi parinte.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 octombrie 2022.
Decizia motivata a fost expediatd in adresa recurentilor la 31 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 120), fapt confirmat de recurent in textul recursului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca avocatul Vitalie Rotaru in interesele lui Gary
Raiburg, a depus cerere de recurs la data de 28 decembrie 2022, conformandu-se
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prevederilor legale, declarand recurs impotriva deciziei instantei de apel in termenul
stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 10 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copiile cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Vitalie
Rotaru in interesele lui Gary Raiburg, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Vitalie Rotaru in
interesele lui Gary Raiburg.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



