Dosarul nr. 2ra-1514/2022
2-20097721-01-2ra-18102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si de Tiganenco Liudmila, Tiganenco Alexandr, reprezentati
de avocatul Munteanu Liliana,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatid inaintata de
Tiganenco Liudmila si Tiganenco Alexandr impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, interveniti
accesorii Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, executorul judecatoresc
Roman Talmaci, cu privire la incasarea dobanzilor de intarziere si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 august 2020, Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco, reprezentati
de avocatul Munteanu Liliana, au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti si executorul judecatoresc Roman Talmaci, privind incasarea in
beneficiul Liudmilei Tiganenco a prejudiciului material sub forma de venit ratat in
suma de 249 324,81 de lei, incasarea in beneficiul lui Alexandr Tiganenco a
prejudiciului material sub forma de venit ratat in suma de 250 251,10 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci, au fost coproprietarii apartamentului XXX
din str. Xxxxx. La 10 martie 2009, oficiul de executare Riscani, mun. Chisinau a
vandut la licitatie apartamentul respectiv, castigator fiind desemnat Veaceslav
Topala, care la 18 martie 2009, a depus la conturile oficiului de executare suma de
577 100 de lei.

Au relatat ca la 20 martie 2009, executorul judecatoresc Irina Ceclu, in scopul
executarii documentului executoriu nr. 2-101/06 din 26 ianuarie 2006, eliberat de
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Judecatoria Riscani, mun. Chisinau cu privire la incasarea de la Alexandr
Tiganenco si Liudmila Tiganenco in beneficiul lui Vitalie Serdiuc a sumei de
144 333,33 de lei, a documentului executoriu nr. 2-101/06 din 30 noiembrie 2007,
eliberat de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau privind incasarea de la Liudmila
Tiganenco si Alexandr Tiganenco in beneficiul Iui Vitalie Serdiuc a sumei de
31 608 de lei, a documentului executoriu nr. 2-597/07 din 29 martie 2007, eliberat
de Judecdtoria Rascani, mun. Chisinau cu privire la incasarea de la Liudmila
Tiganenco in beneficiul SA ,Moldtelecom” a sumei de 3 658,38 de lei, a
documentului executoriu nr. 2-101/06 din 26 ianuarie 2006 eliberat de Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau privind incasarea de la Liudmila Tiganenco si Alexandr
Tiganenco in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 4 180 de lei, a
documentului executoriu nr. 2a-1540/06 eliberat de Curtea de Apel Chisindu
privind incasarea de la Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 3 135 de lei, a transmis cu drept de proprietate lui
Veaceslav Topala apartamentul nominalizat, iar reclamantii au fost evacuati fortat
din apartament, fara acordarea altui spatiu locativ.

Au notat ca, apartamentul respectiv a apartinut la 3 coproprietari, iar dupa
transmiterea apartamentului catre noul cumparator Vitalie Serdiuc s-a transmis
suma de 144 333,33 de lei, obtinuta in urma vanzarii apartamentului, insa
reclamantilor nu le-a fost transmisa suma de 390 185,29 de lei, ce constituie
diferenta din suma vanzarii apartamentului litigios.

La 23 decembrie 2015, prin Hotararea Guvernului nr. 881 cu privire la
distribuirea mijloacelor bugetare, in scopul onorarii obligatiilor fata de partile
procedurii de executare si restituirii sumelor blocate in conturile oficiilor de
executare ale Departamentului de executare care si-au incetat activitatea, Guvernul
a Tmputernicit Ministerul Justitiei sa distribuie mijloacele alocate prin Legea
bugetara anuald pentru restituirea sumelor pretinse de partile procedurii de
executare, conform contractului de cesiune a dreptului de creantd nr. 60/1 din 27
februarie 2011, rezultate din cautiunile sau platile conform titlurilor de executare
blocate in conturile oficiilor de executare ale Departamentului de executare
deschise la BC ,,Investprivatbank™ SA, in proces de lichidare.

Au sustinut ca pana in luna iulie 2017, suma de 390 185,29 de lei, care se
cuvenea si se cuvine creditorilor-reclamanti a fost depozitata de catre executorul
judecatoresc Irina Ceclu pe contul oficiului de executare Riscani, mun. Chisinau,
deschisa in BC ,Investprivatbank” SA, care in anul 2010 a intrat in proces de
lichidare, motive pentru care, creditorii pana in luna iuliec 2017, nu si-au primit
proprietatea lor ce se cuvenea in rezultatul vanzarii apartamentului detinut in
proprietate. Astfel, la 25 iulie 2017, au depus Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cerere privind restituirea sumei de 390 185,29 de lei, blocata in conturile
BC ,,Investprivatbank” SA si a dobanzii de intarziere la aceastd suma pentru
perioada intarzierii 20 martie 2009 — 20 iulie 2017 in suma de 555 698,65 de lei.
Abia la 05 decembrie 2017, le-a fost restituitd suma a cate 167 788,72 de leli,
pentru fiecare, iar in total suma de 335 577,44 de lei.

La 27 februarie 2018, au inaintat executorului judecatoresc Roman Talmaci
cerere in temeiul art. 24 din Codul de executare, prin care au solicitat calcularea
dobanzii de intarziere in baza documentului executoriu nr. 2-101/06 din 26
lanuarie 2006 eliberat de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, cu emiterea unei
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incheieri in acest sens, iar la 02 noiembrie 2018, executorul judecatoresc a emis
incheiere privind refuzul calcularii dobanzii de intarziere.

Au declarat reclamantii ca, lui Alexandr Tiganenco se cuvine un prejudiciu
material sub forma de venit ratat, dobanda de intarziere calculata pentru perioada
20 martie 2009 - 05 decembrie 2017, la suma creantei de 167 788,72 de lei, in
suma de 249 324,81 de lei, iar Liudmilei Tiganenco se cuvine un prejudiciu
material sub forma de venit ratat, dobanda de intarziere calculata pentru perioada
20 martie 2009 - 05 decembrie 2017, la suma creantei de 167 788,72 de lei, in
suma de 250 251,10 de lei.

Au solicitat Alexandr Tiganenco si Liudmila Tiganenco incasarea in
beneficiul Liudmileir Tiganenco a prejudiciului material sub forma de venit ratat
(dobanda de intarziere) in suma de 249 324,81 de lei, incasarea in beneficiul lui
Alexandr Tiganenco a prejudiciului material sub forma de venit ratat (dobanda de
intarziere) in suma de 250 251,10 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Liudmila Tiganenco si Alexandr
Tiganenco a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Statului Republica Moldova in beneficiul Liudmilei
Tiganenco suma de 6 424,24 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere.

S-a incasat din contul Statului Republica Moldova in beneficiul lui Alexandr
Tiganenco suma de 6 741,43 de lei cu titlu de dobanzi de intarziere.

S-a incasat din contul Statului Republica Moldova in beneficiul solidar al
reclamantilor suma de 1 000 de lei in contul compensarii cheltuielilor de asistenta
juridica.

In rest, pretentiile privind incasarea dobanzii de intarziere, au fost respinse ca
tardive, iar pretentiile de compensare a cheltuielilor de asistentd juridica, au fost
respinse ca neintemeiate.

La 01 aprilie 2021, Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco, au declarat
apel prin care au solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

La 02 aprilie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus apel
prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

La 30 aprilie 2021, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus apel
prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel depuse Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco, de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si de Ministrul Finantelor al Republicii Moldova si
a fost mentinutd hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, diferenta de pret pentru
vanzarea bunului imobil prin licitatie, a fost achitata la data de 06 decembrie 2017
Liudmilei Tiganenco in suma de 167 788,72 de lei si in data de 18 decembrie 2017
lui Alexandr Tiganenco, in suma de 167 788,72 de lei. Astfel, aceste sume
reprezintd obligatii de baza si raportandu-le la momentul aparitiei obligatiei de
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plata fatd de reclamantii-creditori, s-a stabilit ca acestea au fost achitate cu
intarziere, din moment ce bunul imobil a fost transmis/adjudecat la licitatie in data
de 20 martie 2009, data la care a aparut dreptul de creantd a debitorilor in
procedura de executare.

Colegiul a stabilit ca prima instantd in mod corect si legal a constatat ca
reclamantii au omis termenul pentru a pretinde incasarea dobanzilor de intarziere
pentru perioada de pana la 13 august 2017 or, reclamantii au omis termenul de 3
ani stabilit de lege, pentru inaintarea actiunii referitoare la incasarea dobéanzii de
intarziere. Prin actiunea depusa, reclamantii au pretins ca executorul judecatoresc
urma in termen de 15 zile sa restituie debitorilor diferenta dintre suma adjudecata
si valoarea creantelor creditorilor, invocand ca creanta a devenit exigibila la 04
aprilie 2009.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca instanta de fond corect si intemeiat a
constatat tardivitatea pretentiilor apelantilor cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada de pana la 13 august 2017, asa cum reclamantii au omis
termenul de adresare in instantd cu o actiune referitoare la incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada de pana la 13 august 2017.

Astfel, s-a constatat ca, Statul Republica Moldova nu si-a indeplinit obligatia
de a actiona in timp util in vederea restituirii diferentei de pret si instanta de fond
corect a dispus incasarea dobanzilor de intarziere pentru perioada corespunzatoare,
tinand cont de faptul ca termenul de prescriptie aplicat de instantd se raporteaza
datei adresarii cererii de chemare in judecatd si incepe a curge din data de 13
august 2017.

La 05 iulie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 08 februarie 2022 prin care a solicitat
casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a admis in mod
inexplicabil si abuziv actiunea si a prejudiciat bugetul de stat. Or, cum poate fi
respinsa constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si admisa dobanda de intarziere in legatura cu acest fapt, mai
ales ca intimatii sunt debitori in procedura de executare. Conform art. 123 alin. (2)
din Codul de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in
instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la
care participa aceleasi persoane.

Relateaza recurentul ca, nu poate fi neglijat faptul ca, titlurile executorii nr. 2-
2783/09 din 12 octombrie 2009 si nr. 2-2751/09 din 24 decembrie 2009 emise de
catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, au fost executate la 06 decembrie 2017 si
18 decembrie 2017. Totodata, prin scrisoarea nr. 05/2575 din 01 martie 2018 se
constata ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a remis titlurile executorii
nominalizate, in adresa executorului judecatoresc Roman Talmaci.

Sustine recurentul ca, din raportul executorului judecatoresc Roman Talmaci
s-a stabilit executarea integralda a ambelor hotarari judecatoresti. Astfel, anterior,
prin incheierea din 03 august 2010 a fost dispusa incetarea procedurii de executare
din motiv ca titlul executoriu nr. 2783/09 din 12 octombrie 2009 emis de catre
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Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, a fost executat si suma debitoriala a fost
depozitata la contul bancar al Oficiului de executare Riscani, mun. Chisinau
deservit de BC ,,Investprivatbank” SA, care se afla in proces de lichidare, iar
reclamanta Ludmila Tiganenco a fost informatd ca diferenta din suma vanzarii
bunului litigios va fi transferata la contul Oficiului de executare Riscani, mun.
Chisinau.

Astfel, odata cu lichidarea departamentului de executare si reorganizarea
activitatii executorilor judecatoresti, procedura de executare a hotararii din 26
ianuarie 2006 emisa de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, a fost preluata de
executorul judecatoresc Roman Talmaci.

A mai indicat recurentul ca, nu este clar de ce intimatii nu au solicitat anterior
reorganizarii activitatii executorilor judecatoresti achitarea diferentei din suma
vanzarii bunului litigios. Or, potrivit materialelor procedurii de executare,
apartamentul xxx din str. xxxxx, a fost vandut la licitatie publica la data de 10
martie 20009.

Considera ca Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco nu pot fi considerati
creditori ai procedurii de executare si nu pot invoca neexecutarea hotararii
judecatoresti pentru calcularea dobanzii de intarziere.

La 26 iulie 2022, Liudmila Tiganenco si Alexandr Tiganenco, reprezentati de
avocatul Munteanu Liliana, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
din 08 februarie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrald a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au
apreciat arbitrar probele si nu au intrat in esenta problemei judecate, iar concluziile
instantelor inferioare sunt in contradictie cu materialele cauzei.

A mai relatat ca instantele inferioare au interpretat eronat normele de drept
material stabilite cu certitudine si anume ca reclamantii au dreptul de a solicita
prejudiciul material sub forma de venit ratat. Or, acestora li se cuvine prejudiciul
ratat sub forma de dobanda de intarziere calculata pentru perioada 20 martie 2009
— 05 decembrie 2017.

A notat ca termenul de prescriptie de 3 ani de zile pentru Liudmila Tiganenco
a inceput sa curgda la 05 decembrie 2017, cand Statul Republica Moldova i-a
achitat suma de 167 788,72 de lei din vanzarea apartamentului litigios si acest
termen de prescriptie de 3 ani de zile urma sa expire 1a 05 decembrie 2020, iar
pentru Alexandr Tiganenco la 18 decembrie 2020, cind Statul Republica Moldova
I-a achitat suma de 167 788,72 de lei din vanzarea apartamentului litigios, pe cand
cererea de chemare 1n judecata a fost depusa in instanta de judecata la 13 august
2020, adica in interiorul termenului de prescriptie extensiva de 3 ani.

Astfel, instantele inferioare, fara a intra in esenta motivelor descrise in cererea
de chemare in judecata si in temeiurile de drept, pripit au concluzionat respingerea
actiunii reclamantilor 1n sensul incasarii dobanzilor de intarziere, ca fiind tardive si
eronat au aplicat termenul general de prescriptie de 3 ani de zile. Mai mult, prima
instanta avea obligatia sa dea raspuns detaliat la fiecare argument, sa rezolve
problemele de drept aparute la judecarea chestiunii procedurale privind respectarea
termenului de prescriptie la inaintarea actiunii de catre reclamanti, prin intocmirea
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corecta a hotararii adoptate.

A mentionat ca instanta a stabilit dreptul recurentilor la acest prejudiciu, nsa
contrar normelor materiale, nu a stabilit corect perioada calcularii prejudiciului.
Instanta de fond urma sa stabileasca ca obiectul pretentiilor este restituirea sumelor
pretinse de partile procedurii de executare pentru perioada din 2009 - 2017,
totodatd urma sa stabileasca si cuantumul satisfactiilor in raport cu cuantumul
solicitat de catre recurenti.

Considera ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
aplicata 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata. Instantele inferioare fara a verifica
probele si motivele reclamantilor/recurentilor precum si circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, pripit au concluzionat ca prin hotararile emise, urmeaza
sa fie admisa partial cererea de chemare in judecata.

La 19 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 237, vol. 2).

La 28 octombrie 2022, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, a
depus referintda la cererile de recurs depuse de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Tiganenco Liudmila, Tiganenco Alexandr, reprezentati
de avocatul Munteanu Liliana, prin care a mentionat ca nu are legaturd cu cauza
respectiva.

La 11 noiembrie 2022, Tiganenco Liudmila, Tiganenco Alexandr,
reprezentati de avocatul Munteanu Liliana, au depus referinta la cererea de recurs
depusd de Ministerul Justitieci al Republicii Moldova, prin care au solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 08
februarie 2022. Decizia motivatd a fost expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la data de 26 mai 2022 (f.d. 165, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cerere de recurs la 05 iulie 2022, iar Tiganenco Liudmila si
Tiganenco Alexandr, reprezentati de avocatul Munteanu Liliana, a depus recurs la
data de 27 iulie 2022, astfel, ambii recurenti s-au conformat prevederilor legale,
declarand recursuri impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incilcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si de Tiganenco Liudmila, Tiganenco Alexandr,
reprezentati de avocatul Munteanu Liliana, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Tiganenco Liudmila, Tiganenco Alexandr, reprezentati
de avocatul Munteanu Liliana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



