Dosarul nr. 2ra-1386/22
2-1914492-01-2ra-29092022

Prima instanta, Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: D. Cherdivara)
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Mariana Gangan si Mihail Gangan, reprezentati de
avocatul Alexandru Gaina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mariana Gangan si
Mihail Gangan impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tarnin-Agro” cu privire la
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de Mariana Gangan si Mihail Gangan, reprezentati de avocatul
Alexandru Gdina si a fost mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central,

constata:

La data de 09 septembrie 2019, Mariana Gangan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Tarnin-Agro” cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, detine in proprietate lotul de teren agricol plantat cu
livada de meri, cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,0586 ha, amplasat in
extravilanul satului XXXXX. Conform certificatului de mostenitor testamentar, eliberat
la 02 septembrie 2003 de catre notarul privat Lilia Burac, a primit in proprietate
bunurile succesorale care au apartinut mamei sale Feodosia Ghilan, inclusiv lotul de
teren agricol plantat cu livada de meri, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,1165



ha, amplasat 1n extravilanul satului XXXXX. Ambele terenuri sunt amplasate pe acelasi
camp, avand o linie de hotar comuna.

A sustinut ca in perioada anilor 2003-2019, impreuna cu sotul ei Mihail Gangan,
au prelucrat lotul de teren, ingrijind de livada si strangadnd roada de mere, pentru
necesitati personale. In luna iunie 2019, Mihail Gangan a constatat ci livada a fost total
defrisata, fara consimtamantul proprietarului. Pe acest caz s-a adresat la primarie, iar
ulterior comisia Primariei s. Ciucur-Mingir a iesit la fata locului si a intocmit actul de
constatare, cu descrierea situatiei de fapt si de drept.

A declarat ca la 16 august 2019, a expediat in adresa SRL ,,Tarnin-Agro” prin
postd, cu aviz de receptie, o reclamatie prin care a solicitat sa fie reparat prejudiciul
material si moral in suma totala de 40734 lei. La 17 august 2019 scrisoarea a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,adresatul a refuzat sa o primeasca”.

Reclamanta considera ca prin actiunile sale SRL ,,Tarnin-Agro” nu numai ca a
privat-0 de posesiunea asupra bunului care ii apartine cu drept de proprietate, dar,
defrisand ilegal livada de meri, i-a cauzat prejudiciu material si moral considerabil.
Prejudiciul material se caracterizeaza prin defrisarea livezii, prin ce are de suferit un
prejudiciu de lunga durata caracterizat prin venitul ratat al roadei pentru ani inainte.
Totodata, partea materiald mai constd si din copacii care au fost defrisati, masa
lemnoasa care la fel are o valoare materiala.

A declarat ca, conform datelor Biroului National de Statisticd al Republicii
Moldova, in anul 2018 in sectorul individual, pentru plantatiile multianuale, meri, roada
medie anuala constituie 107 chintale/hectar, iar pretul pentru o tona de mere constituia
3689 de lei. Respectiv, venitul ratat pentru 3 ani constituie 20 734 de lei.

A afirmat ca prejudiciu moral este exprimat prin suferintele sufletesti legate de
distrugerea barbara a livezii si imposibilitatea de a-si realiza drepturile sale legitime de
proprietar. Pe langa faptul ca strangea roada, folosea acest teren pentru a pune stupii
pentru albine ale rudelor, cosea vara iarba din livada pentru strangerea furajerelor la
animale, de la care nu avea numai un venit suplimentar, dar primea o placere
sufleteascd. In prezent, este lipsita de toate, livada fiind distrusa, solul arat. Respectiv,
estimeaza prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de 20 734 de lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost admisa cererea depusd de Mihail Gangan si a fost atras in proces Mihail Gangan in
calitate de coreclamant (f.d. 78).

Pe parcursul examindrii cauzei, Mariana Gangan si Mihail Gangan au depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea din contul SRL
,,Tarnin-Agro” in beneficiul Marianei Gangan a sumei de 13 823 de lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin defrisarea plantatiei multianuale de pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1165 ha si in beneficiul Marianei Gangan si al lui
Mihail Gangan a sumei de 6911 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin defrisarea
plantatiei multianuale de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0585 ha



si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
respinsa actiunea depusa de Mariana Gangan si Mihail Gangan, ca fiind neintemeiata.
S-a incasat de la Mariana Gangan si Mihail Gangan in beneficiul SRL ,,Tarnin-Agro”
suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si in beneficiul
statului suma de 500 de lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 02 decembrie 2021 Mariana Gangan si Mihail Gangan, reprezentati de
avocatul Alexandru Gidina, au declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Cimislia, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Mariana Gangan si Mihail Gangan, reprezentati de avocatul Alexandru
Gaina si a fost mentinuta hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central.

La data de 01 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Mariana Gangan
si Mihail Gangan, reprezentati de avocatul Alexandru Géaina, au declarat recurs
impotriva deciziei din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului s-a invocat ci la examinarea cauzei, instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept procedural si material, aplicabile spetei.

Reprezentantul recurentilor a sustinut ca atat instanta de fond, cat si instanta de
apel, nu s-au expus asupra tuturor probelor prezentate si anume, certificatele prin care
Primaria s. Ciucur-Mingir a confirmat faptul ca anume intimata SRL ,,Tarnin-Agro” a
defrisat ilegal in anul 2019 terenurile plantate cu livada si ca de atunci pand in prezent,
le foloseste ca teren agricol.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca la 08 august 2022, copia deciziei contestate a fost
expediata in adresa recurentilor si a fost receptionata de catre Mariana Gangan si Mihail
Gangan la 12 august 2022, iar de catre avocatul Alexandru Gaina la 11 august 2022
(f.d. 162-164, 167).

Astfel, recursul, declarat la 01 septembrie 2022, este in termen.

La 29 septembrie 2022, copia recursul a fost expediat in adresa intimatei SRL
,» larnin-Agro”, cu ingtiintarea cu nstiintarea despre depunerea referintei (f.d. 190, 192),
insd, intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 14 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civili, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca potrivit certificatului
de mostenitor testamentar din 02 septembrie 2003, eliberat de notarul Lilia Burac,
Mariana Gangan a mostenit terenul agricol nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
0,1165 ha, amplasat in extravilanul satului XXXXX (f.d.5).

in temeiul titlului de autentificare a dreptului de teren si extrasului de pe actul de
casatorie seria si numarul EC-I 0292373 din 30 mai 1992, Mariana Gangan si Mihail
Gangan sunt proprietari in devalmasie ai lotului de teren agricol nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,0586 ha, amplasat in extravilanul XXXXX (f.d. 6, 72).

Potrivit actului de constatare din 19 august 2019, intocmit de catre reprezentantii
Primériei si Consiliul s. Ciucur-Mingir, in urma examinarii campului din blocul
cadastral 102, care a fost plantat cu culturi multianuale (livada de mere), toatd suprafata
de 18,89 ha este defrisata si aratd, pomii si toate resturile se aflda pe terenul public
(pasuni, drumuri, rapi). Actele necesare pentru casare si defrisare a livezii lipsesc la
primirie. In terenul defrisat se afla si terenurile cu nr. cadastrale XXXXX, ce apartin cu
drept de proprietate Marianei Gangan, care la fel erau plantate cu livada de mere si la
moment sunt defrisate ilegal (f.d. 7).

La 16 august 2019 Mihail Gangan, in interesele Marianei Gangan, a expediat in
adresa SRL ,,Tarnin-Agro” o reclamatie, prin care a solicitat repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin defrisarea ilegala a culturii multianuale, insa, conform
mentiunii de pe plicul postal, SRL ,, Tarnin-Agro” a refuzat sa primeasca scrisoarea (f.d.
8-9).

Inaintind prezenta actiune, Mariana Gangan si Mihail Gangan au solicitat
incasarea din contul SRL , Tarnin-Agro” in beneficiul Marianei Gangan a sumei de
13 823 de lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin defrisarea plantatiei multianuale
de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1165 ha, precum si in
beneficiul Marianei Gangan si al lui Mihail Gangan a sumei de 6911 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin defrisarea plantatiei multianuale de pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0585 ha si a sumei de 20 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.



Prima instanta, fiind Tnvestitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-0 integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de Mariana
Gangan si Mihail Gangan, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia $i a mentinut
hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determinad circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sd fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta 151 intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedurd civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si1 temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantad pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligda instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzel.



Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

In decizia contestatd, instanta de apel a retinut cd Mariana Gangan si Mihail
Gangan nu au prezentat probe care sa confirme faptul ca anume in urma actiunilor SRL
,Tarnin-Agro”, le-a fost cauzat prejudiciul solicitat, iar actul de constatare din
19 august 2019, intocmit de Primdria s. Ciucur-Mingir, poate fi retinut ca proba ce
atesta doar faptul defrisarii plantatiei multianuale, reclamantii nedemonstrand ca anume
SRL ,, Tarnin-Agro” se face vinovat de prejudiciul cauzat lor.

Atat in cererea de apel, cat si In prezenta cerere de recurs, Mariana Gangan si
Mihail Gangan au invocat ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra tuturor
probelor prezentate si anume, actele eliberate de Primaria s. Ciucur-Mingir, prin care
se confirma faptul ca anume SRL ,,Tarnin-Agro” a defrisat ilegal in anul 2019 terenurile
plantate cu livada si ca de atunci pana in prezent, le foloseste ca teren agricol.

Potrivit confirmarii nr. 130 din 16 noiembrie 2021, anexatd de catre recurenti pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de fond (f.d. 83), Primaria s. Ciucur-Mingir,
raionul Cimislia, a confirmat faptul cd SRL ,Tarnin-Agro”, conform datelor din
Registrul contractelor de arenda, are luat in arenda si prelucreaza 11,52 ha din campul
XXXXX, teren sub plantatii perene, defrisat fara decizia consiliului local si folosit ca
teren arabil.

Prin adeverinta nr. 392 din 01 octombrie 2021 (f.d. 84) Primaria s. Ciucur-Mingir,
raionul Cimisglia, a confirmat faptul ca in perioada martie-mai 2018, agentul economic
SRL ,,Tarnin-Agro” a efectuat lucrari de defrisare a fostei livezi de mere, plantatii
perene, campul 2915102, in care sunt amplasate cotele de teren cu numerele cadastrale
XXXXX, ce apartin Marianei Gangan. Suprafata defrisata este prelucrata de SRL
,larnin-Agro” pana in prezent, cu exceptia catorva cote, inclusiv cotele cu numerele
cadastrale XXXXX, care au fost lasate parloaga.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie atestd ca instanta de apel, ajungand la concluzia ca nu s-a demonstrat faptul ca
anume intimata SRL ,,Tarnin-Agro” ar fi cauzat prejudiciu prin defrisarea plantatiilor
multianuale, nu s-a expus asupra inscrisurilor prezentate de catre Mariana Gangan si
Mihail Gangan in sustinerea pozitiei lor - confirmarea nr. 130 din 16 noiembrie 2021 si
adeverinta nr. 392 din 01 octombrie 2021, eliberate de Primaria s. Ciucur-Mingir, acte
pe care recurentii le considera decisive la solutionarea cauzei.

Or, instanta de apel urma sa aprecieze fiecare proba privitor la pertinenta,
admisibilitatea si veridicitatea ei si toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
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reciprocd si suficienta pentru solutionarea cauzei, precum si sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Deci, Curtea de Apel Comrat era obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egald in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca decizia contestata este nemotivata, instanta de apel
examinand superficial atat apelul declarat de catre Mariana Gangan si Mihail Gangan,
cat si cauza dedusa judecarii, fapt ce impune casarea deciziei si trimiterea cauzei spre
rejudecare, instanta de recurs fiind Tn imposibilitate de a inlatura aceste omisiuni si de a
verifica argumentele din cererea de recurs, inclusiv de a da apreciere inscrisurilor
invocate de catre recurenti.

in cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special 1n hotarare.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R
(84)5 privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europet).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotdrare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care
instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta
cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala de
a motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia pronuntatd nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciel unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
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ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mariana Gangan si Mihail Gangan, reprezentati de
avocatul Alexandru Gaina.

Se caseaza integral decizia din 30 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Gangan si Mihail Gangan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Tarnin-Agro” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



