Dosarul nr. 2ra-1719/22
2-19070982-01-2ra-07122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisinau (in
procedura falimentului), reprezentatd de Victor Ranga,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 13 din Chisindu (in procedura
falimentului) impotriva lui Stanislav Ciobanu, Anei Ciobanu si Nataliei Ciobanu,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la Incasarea
datoriel,

impotriva deciziei din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Stanislav Ciobanu si a fost casata integral hotararea din
09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 28 ianuarie 2019, Intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 13 din Chisindu (in procedura falimentului) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stanislav Ciobanu, Anei Ciobanu si Nataliei Ciobanu, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin hotirarea din 03 aprilie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de IMGFL nr. 13.
Prin incheierea aceleasi instante din 07 iulie 2017 a fost dispusa trecerea IMGFL nr. 13
in procedura falimentului, cu desemnarea administratorului autorizat Igor Sacaliuc, in
functia de lichidator.

Reclamanta a sustinut ca, din motivul neonorarii obligatiilor de platd de catre

1



proprietarii/locatarii blocurilor locative gestionate, in prezent inregistreaza datorii fata
de prestatorii serviciilor locativ-comunale (SA ,,Termoelectrica”, SA ,,Apa-Canal
Chiginau” s.a.). Locatarii blocurilor locative au beneficiat nemijlocit de serviciile
prestate, avand, prin urmare, obligatia de a achita in termen contravaloarea acestora
conform facturilor (bonurilor de platd) primite.

Conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, Stanislav Ciobanu, Ana
Ciobanu si Natalia Ciobanu sunt proprietarii apartamentului nr.XXXXX din str.
XXXXX, nr.XXXXX, mun.Chisinau.

Totodata, a precizat ca paratii au beneficiat de servicii comunale in volum deplin,
fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare, fapt pentru care au
deschis cont personal la gestionarul fondului locativ. Conform informatiei privind
situatia despre achitarea energiei termice/ serviciilor locative-comunale paratii pana la
data de 31 decembrie 2018 au acumulat o datorie pentru energia termica, serviciile
comunale si necomunale in marime de 10 708,06 lei.

In temeiul celor expuse, IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului) a solicitat
incasarea, in mod solidar, din contul paratilor Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si
Natalia Ciobanu a datoriei pentru consumul serviciilor locativ-comunale/energiei
termice in sumd de 10 708,06 lei, neachitatd pentru perioada pana la data de 31
decembrie 2018.

Prin hotdrarea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de IMGFL nr. 13 (in procedura
falimentului) si s-a incasat de la Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu,
in mod solidar, in beneficiul IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului), suma datoriei
pentru consumul energiei termice, acumulatd pentru perioada pana la data de 31
decembrie 2018, in marime de 10708, 06 lei; s-a incasat de la Stanislav Ciobanu, Ana
Ciobanu si Natalia Ciobanu, in mod solidar, in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 321, 24 de lei.

Instanta de fond a stabilit ca, piritii Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia
Ciobanu locuiesc in apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX,
mun.XXXXX si beneficiaza de toate serviciile comunale.

Totodata, a retinut faptul cd in cazul prestarii serviciilor comunale de catre
administratorul fondului locativ IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului) prestarea
serviciilor este efectuata in temeiul conturilor personale deschise pe numele paratilor
Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu si Natalia Ciobanu, potrivit Recomandarii CSJ nr. 11
privind examinarea cererilor depuse de SA ,, Termocom”, SA ,,Apa - Canal”, SA
,,Chisinau Gaz”.

Din ultima facturd pentru luna decembrie 2018, necontestatd de catre parati,
rezulta ca ultimii au o datorie pentru serviciile locativ-comunale in suma de 10 627,56
de lei. Acest fapt rezulta si din informatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale
de catre parati.

Prin prisma art. 512, 514, 572, 602, 617 alin.(2), lit.a) din Codul civil ( in redactia
a. 2002), art. 37 alin. (3), 51 al Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinta,
art. 25 alin. (1) al Legii nr. 1402 din 24 octombrie 2002 a serviciilor publice de
gospodarie comunald, art. 94 din Codul de procedura civila, instanta a considerat
necesar de a admite actiunea.



Prin decizia din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Stanislav Ciobanu, reprezentat de avocatul Adrian Cojocaru si s-a mentinut
hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 14 ianuarie 2021, Stanislav Ciobanu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii primei instante, respingerea actiunii ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Stanislav Ciobanu si s-a casat integral decizia din 24 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, fiind trimisa cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 07 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de catre Stanislav Ciobanu, s-a casat hotararea din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotararea noua, prin care actiunea s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, prima instantd nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, precum si a
considerat constatate circumstante importante pentru solutionarea cauzei, care nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In prezenta cauzi, instanta de apel a subliniat ¢4, din suportul probatoriu urmeaza
deconectarea integrala a locului de consum — apartamentului nr. XXXXX din str.
XXXXX, nr.XXXXX, mun. XXXXX de la sistemul centralizat de incalzire.

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca, reclamantul/intimatul a solicitat
incasarea de la apelanti/parati a datoriei pentru neachitarea consumului serviciilor
locativ-comunale/energiei termice in suma de 10 708,06 lei pentru perioada de pana la
data de 31 decembrie 2018, in mirimea stabilitdi de punctul 8! al Anexei nr.7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale
si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de Incélzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, si anume 10%, fard a
stabili inceputul formarii acestei datorii.

Cu privire la acest aspect, instanta de apel a observat ca, potrivit constatarilor
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
prin Decizia din 21 mai 2021, determinarea certa a perioadei de formare a datoriei de
la s1 pana la, reprezenta o circumstanta esentiald, in special ca reclamantul nu a indicat
inceputul acestei perioade, mai mult ca, paratul a invocat expirarea termenului de
prescriptie.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, urmare a Deciziei Curtii Supreme de
Justitie prin care cauza civila a fost trimisa spre rejudecare, in temeiul efectului
devolutiv al apelului, reclamantul/intimatul, desi era in drept sd invoce probe noi care
ar rasturna constatarea instantei de recurs cu privire la nedovedirea circumstantelor pe
care le-a invocat drept temei al pretentiilor inaintate, contrar prevederilor art. 118
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alin.(1) din Codul de procedura civild, nu a intreprins actiuni in acest sens. Mai mult,
nu s-a prezentat in instanta de apel la examinarea prezentei cauzei, solicitand
examinarea apelului in lipsa sa si nici in referinta suplimentard, desi cunostea cu
certitudine motivul remiterii cauzei la rejudecare, nu a identificat inceputul acumularii
acestei datorii.

Sub un alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, prin hotararea Curtii
Constitutionale nr.4 din 03 martie 2022, pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la energia termica si promovarea
cogenerarii si din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, s-au declarat neconstitutionale punctele 8, 81, 82, 82, 8%si 8° din Anexa
nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin HG nr. 191 din 19 februarie 2002. Efectele prezentei hotarari se aplica
incepand cu data de 01 mai 2022.

Instanta de apel a mentionat cd, in pct.71 al Hotdrarii enuntate, Curtea a observat
ci, modul in care sunt redactate prevederile punctelor 8, 8, 82, 8% 84si 8° din Anexa nr.
7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, nu permite efectuarea
unor calcule mai precise, raportate la situatia concreta a fiecarui apartament deconectat
de la sistemul centralizat de incalzire.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa aplice tale quale prevederile
normative contestate, fard a verifica factorii relevanti si fara a evalua obiectiv utilizarea
“indirectd” a caldurii de fiecare apartament deconectat.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ¢4, din suportul probatoriu prezentat de
IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului) nu urmeaza probe, din care ar rezulta cu
certitudine obligatia de plata a serviciilor pentru intretinerea temperaturii constante in
incapere, si anume care sa certifice faptul trecerii tevilor de incdlzire cu energie termica,
existenta pierderilor normative de energie termica in incdperile tehnice care mentin in
stare functionala sistemele ingineresti, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

Astfel, instanta de apel, a subliniat ca, nu este in drept sa identifice circumstantele
spetei cand nsusi reclamantul nu le indica, in caz contrar devenind partinitoare in
favoarea reclamantului, precum si ca realizarea unui drept nu se face gratuit, fara a
fi supus unor rigori procedurale in ceia ce priveste respectarea sarcinii probatiunii, or
reclamantul prin prisma rationamentului instituit la art.118 alin. (1) din Codul de
procedura civild, urmeaza si demonstreze temeinicia acestuia, iar la caz IMGFL nr. 13
(in procedura falimentului) nu a realizat pe deplin aceasta sarcind legald, concluzionand
necesitatea respingerii actiunii ca neintemeiate.

La 21 noiembrie 2022, IMGFL nr. 13 (in procedura falimentului), reprezentati de
Victor Ranga a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca, Stanislav Ciobanu, Ana Ciobanu
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si Natalia Ciobanu locuiesc intr-un bloc cu multe etaje si nu dispun de retele aparte care
ar putea fi conectate direct la retelele furnizorilor, ei beneficiazd de servicii care sunt
prestate prin retelele comune din bloc, la fel ca si ceilalti locatari. Prin urmare, intimatii
nu au achitat pentru serviciile prestate, iar datoria formata la data de 31 decembrie 2018
constituie suma de 10 708, 06 lei pentru serviciile locative-comunale si pentru
furnizarea energiei termice.

Totodata a indicat ca dupa emiterea hotararii din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru intimatii au achitat benevol, in luna ianuarie 2019 datoria
pentru bonul nr. 1 (deservirea) in suma de 107,41 de lei si bonul nr.2 (apa potabild) in
suma de 194,99 de lei, iar in luna aprilie 2021 au achitat suma de 10 494,74 de lei pentru
serviciul energiei termice. Or dupa cum este intitulata datoria restanta in suma de 10
708,06 lei, scadenta la data de 31 decembrie 2008.

Cu referire la termenul de prescriptie invocat de catre intimati a reiterat prevederile
art. 401 alin. (1) din Codul Civil.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare toate probele anexate la
dosar, astfel nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii in fond.

Prin notificarea din 07 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat In
adresa lui Stanislav Ciobanu, Anei Ciobanu si Nataliei Ciobanu, SA ,,Termoelectrica”
copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 145, Vol.
).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa
participantilor la proces, prin intermediul postei electronice si oficiului postal, copia
deciziei contestate la 19 septembrie 2022 (f.d. 105-106, Vol. II).

Astfel, recursul declarat la 21 noiembrie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
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judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci, recursul declarat de catre IMGFL nr. 13 din Chisindu
(in procedura falimentului), reprezentatd de Victor Ranga, nu se iIncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
citre IMGFL nr. 13 din Chisindu (in procedura falimentului), reprezentati de Victor
Ranga, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de ciatre IMGFL nr. 13 din Chisiniu (in procedura
falimentului), reprezentata de Victor Ranga, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
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procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 13 din Chisinau (in procedura falimentului), reprezentata de Victor Ranga,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron



