Dosarul nr. 2ra-1697/22
2-21099586-01-2ra-05122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Braga, V. Sirbu)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Diaconu
impotriva Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, si procurorului in Procuratura
pentru Crima Organizata si Cauze Speciale, Alexei Stavila cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii,

Tmpotriva deciziei din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a fost
modificata hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 30 iunie 2021, Vasile Diaconu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si procurorului din Procuratura pentru
Crima Organizatd si Cauze Speciale, Alexei Stavila privind repararea prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, Simion Dontov a depus o plingere
in adresa Directiei generale urmarire penala privind actiunile pretins ilegale ale
administratorului SRL ,,Tudorinex” Diaconu Vasile, precum cd, impreund cu alte
persoane, sub pretextul prestarii serviciilor de transport de marfuri din Republica
Moldova in Federatia Rusa in beneficiul GT ,,Dontov Simion” au primit 76.000 kg de
mere, pe care ulterior le-au insusit si prin comportamentul dolosiv si viclean au cauzat
GT ,,Dontov Simion” o daund materiala in suma totald de 202.400 lei.

A mentionat reclamantul cd, in baza plingerii depuse, la 16 iunie 2020, de cétre
organul de urmarire penald al Directiei generale urmarire penald, a fost pornita



urmarirea penald in temeiul banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal.

A sustinut reclamantul ca, potrivit actului procedural de pornire a urmaririi penale,
in perioada lunii decembrie 2014 Vasile Diaconu de comun acord cu persoane la
moment neidentificate de catre organul de urmarire penald, prezentind o fapta
mincinoasad ca una adevarata sub pretextul prestarii serviciilor de transport de marfuri
din Republica Moldova in Federatia Rusa in beneficiul GT ,,Dontov Simion” au primit
76.000 kg de mere, pe care ulterior le-au insusit si prin comportamentu dolosiv si
viclean au cauzat GT ,,.Dontov Simion” o daund materiald in suma totala de 202.400
lei, ceea ce la momentul comiterii infractiunii constituia proportii deosebit de mari.

A afirmat reclamantul ca, prin ordonanta organului de urmarire penala din 24
decembrie 2020, dinsul a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa care a fost audiat in calitate de banuit,
lar prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexei Stavila din 30 decembrie 2020 a fost dispusa
scoaterea reclamantului Vasile Diaconu de sub urmdrire penald in cauza penald
2020790075, deoarece in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) din Codul penal, cu clasarea procesului penal in cauza penald nr.
2020790075.

Din continutul ordonantei de clasare din 30 decembrie 2020 se atesta cu certitudine
faptul ca actiunile lui Vasile Diaconu nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal a R. Moldova, fapt care era clar
din momentul inceperii urmaririi penald deoarece relatiile dintre SRL Tudorinex” si GT
,Dontov Simion Alexandru” au fost de natura civild, intre parti exista un litigiu civil,
lar actiunile organului de urmadrire penald au urmdrit scopul persecutarii
administratorulut SRL ,,Tudorinex”.

Din circumstantele cauzei rezulta ca, in privinta lui Diaconu Vasile a fost pornita
de catre organul de urmarire un proces penal pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal - infractiune deosebit de grava care prevede in exclusivitate
o pedeapsa sub forma de inchisoare (de la 8 la 15 ani); reclamantul Vasile Diaconu a
fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea unei infractiuni de escrocherie, pe
care de fapt nu a comis-o.

Astfel, afirma reclamantul ca toate aceste circumstante, avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate
de perioada indelungatd a desfasurdrii procesului penal, gravitatea infractiunii
incriminate precum si riscul stabilirii unei pedepse privative de libertate (sanctiunea
infractiunii incriminate prevede doar inchisoare pe un termen de la 8 la 15 ani), starea
de stres si frustrare cauzate reclamantului un timp indelungat si tindnd cont de rezonanta
pe care a avut-o in localitate informatia despre invinuirea reclamantului, considera ca
prejudiciul moral cauzat lui Diaconu Vasile pentru atragerea ilegald la raspundere
penald urmeaza a fi estimat la suma de 200000 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, ulterior clasarii cauzei penale la data de 05 ianuarie
2021 a solicitat procurorului sa-si prezinte scuzele oficiale in legitura cu atragerea sa
ilegala la raspundere penald pe cauza penala nr. 2020790075.



Prin raspunsul procurorului Alexei Stavila din 14 ianuarie 2021 s-a respins
solicitarea de a fi prezentate scuzele oficiale in legatura cu atragerca ilegala la
raspundere penald pe cauza penala nr. 2020790075.

Astfel, considera raspunsul procurorului din 14 ianuarie 2021 ca fiind ilegal si
nefondat, or, potrivit art. 12 a Legii Nr. 1545 din 25 februarie 1998, privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, procurorul care a condus sau a exercitat
urmarirea penala ori procurorul ierarhic superior aduce scuze oficiale Tn numele statului
persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi penale.

Solicitd reclamantul Diaconu Vasile, incasarea de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a sumei de 200000 lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
procuraturii si obligarea procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Alexei Stavila sa prezinte scuzele oficiale in legatura cu
atragerea ilegala la raspundere penald pe cauza penala nr. 2020790075.

Prin hotararea din 11 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de Vasile Diaconu a fost admisa partial. S-a Tncasat din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM n beneficiul lui Vasile
Diaconu suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. A fost obligat procurorul
care a condus sau a exercitat urmarirea penala ori procurorul ierarhic superior de a aduce
scuze oficiale in numele statului lui Vasile Diaconu care a fost supus neintemeiat
urmiririi penale in cauza penala 2020790075. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 martie 2022 Ministerul Justitiei
al RM a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante si ulterior la 26
august 2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 11 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarate de Ministerul Justitiei al RM si s-a modificat hotararea din 11 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral
dispus spre ncasare de la suma de 10 000 lei la suma de 5000 lei. Tn rest, hotarérea a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, Vasile Diaconu este in drept de
a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecatoresti, deoarece la data de 24
decembrie 2020 prin ordonantd a fost recunoscut in calitate de banuit in comiterea
infractiunii  prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar prin ordonanta din 30
decembrie 2020 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penald, din motiv ca fapta
reclamantului nu Tntruneste elementele infractiunii, ceea ce constituie un temei al
reabilitarii persoanei prin prisma art. 284 CPP si in temeiul art. 6 lit. b) al Legii 1545,
ultimul este in drept sa solicite repararea prejudiciului.

Cu referire la cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului moral instanta
de apel a retinut ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se
respecte criteriul echitatii, care presupune ca, despagubirile pentru prejudiciul moral
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trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa
asigure efectiv o compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie
mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, luand in consideratie suferintele psihice
suportate de catre Vasile Diaconu in urma tragerii ilegale la raspundere penala, gradul
trairilor negative si disconfortul suportat odata cu supunerea acestuia urmaririi penale,
compensatia baneascd in marime de 10000 lei stabilitd de prima instantd, este una
disproportionala si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al
echitdtii, iar in acest sens, considera ca criticile Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in aceasta directie sunt intemeiate, pe motiv ca in privinta ultimului nu a fost
aplicata nici o masurd preventiva privativa de libertate sau restrictiva de libertate, in
privinta dansului nefiind efectuate nici careva actiuni speciale de investigatie
(perchezitie, ridicare de obiecte si documente s.a.), intimatul-reclamant fiind doar
recunoscut si audiat 1n calitate de banuit.

Urmare, cuantumul prejudiciului moral incasat de cétre prima instantd este
disproportional si marit in raport cu circumstantele stabilite in spetd, la determinarea
cuantumului acestuia urmand a fi respectat criteriul echitdtii, care presupune ca
despdgubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica
trebuie stabilite n asa fel incat sd asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului
moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordatd, la caz un criteriu ce a stat la baza acordarii prejudiciului moral tine de
gravitatea infractiunii incriminate, fiind o infractiune deosebit de grava pentru care
legislatia penala prevede o pedeapsa pana la 15 ani.

A considerat instanta de apel ca, avand in vedere principiul compensarii echitabile
si rezonabile a prejudiciului moral, suma de 5000 de lei va constitui o satisfactie
echitabila, fiind in masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate Iui Vasile
Diaconu, fiind una echitabild si suficienta pentru prejudiciul moral suferit de catre
acesta, care este rezonabild, proportionald in raport cu criteriile stabilite la caz si
corespund circumstantelor cauzei.

La 09 noiembrie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material ce tin de cauzarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A mentionat ca pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea 1545 din 25 februarie
1998, necesita a fi intrunite cumulativ, prevederile art. 3 din lege si a prevederilor art.
6 din lege, normele legale in cauza fiind indisolubile nefiind aplicabile separat.

Considera cd instanta de apel eronat a modificat doar hotdrarea primei instante, in
conditiile in care la caz s-a realizat o interpretare eronata a normelor Legii 1545, nefiind
intrunite conditiile de aplicabilitate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
19 octombrie 2022 si expediata participantilor la proces la 08 noiembrie 2022 prin
intermediul oficiului postal, iar cererea de recurs a fost depusa la data de 09 noiembrie
2022 (f.d. 101).

Astfel, recursul este Tn termen.

La 05 decembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Procuraturii Generale a RM procurorului Alexei Stavila si lui Vasile Diaconu cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 112).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarca
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



