Dosarul nr. 2rac-169/22
2-19089873-01-2rac-04082022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, |. Dutca)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Socictatea Comerciala ,, Totul pentru Copii”
Societate cu Raspunde Limitata, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea Comerciald
,,Media Magnat Grup” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii Comerciale
,,Totul pentru Copii” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea penalitatii
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Totul pentru Copii” Societate cu
Raspunde Limitata, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman si a fost mentinuta
hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 09 aprilie 2019, SC ,,Media Magnat Grup” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva SC ,,Totul Pentru Copii” SRL cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 02 ianuarie 2013, in calitate de
vanzator a incheiat cu SC ,,Totul Pentru Copii” SRL in calitate de cumparator, contractul
de vanzare-cumparare nr.1804 A, prin care vanzatorul livreaza marfa, iar cumparatorul se
obliga sa achite pretul marfii receptionate la data de 5 a urmatoarei luni.



Reclamanta a sustinut ca in calitate de vanzator, a livrat SC ,,Totul Pentru Copii”
SRL marfa in suma de 465 752,55 de lei, fapt ce se confirma prin actul de verificare
semnat de catre parti.

A afirmat ca din suma care urma a fi achitata, la cererea reclamantei s-a restituit
marfa nevanduta in suma de 308 552,78 de lei, marfa in suma de 157199,78 lei neputand
fi restituita, pe motiv ca a fost realizata. Astfel, SC ,,Totul Pentru Copii” SRL are o
obligatie pecuniara in suma de 157 199,78 de lei, confirmata prin facturile fiscale si actul
de verificare.

In conformitate cu pct. 3.2 din contractul nr.1804A din 02 ianuarie 2013, in cazul in
care cumparatorul nu achitd suma datoratd vanzatorului conform prevederilor pct. 2.3
pentru marfa transmisa, cumpdaratorul va achita penalitati de intarziere in marime de 0,5%
din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere. Respectiv, penalitatea pentru neachitare
constituie suma de 117 303,60 de lei, conform urmatoarelor calcule: suma de 68 128,10
lei urma a fi achitata la 05 octombrie 2018, iar suma de 93 313 lei urma a fi achitata la
05 decembrie 2018 (68 128,10 lei x 0,5% x 180 zile = 61 315,20 lei; 93 313 x 0,5% x 120
zile= 55 988,40 lei).

Reclamanta a indicat ca la 15 martie 2019, a expediat in adresa SC ,,Totul Pentru
Copi1” SRL reclamatia cu privire la restituirea benevola a sumei datorate, insa, aceasta
nu a fost receptionata pe motiv ca debitorul si-a schimbat adresa, fapt despre care nu a
adus la cunostinta reclamantei.

SC ,,Media Magnat Grup” SRL a solicitat incasarea din contul SC ,, Totul Pentru
Copii” SRL a datoriei in suma de 157 199,77 de lei, a penalitatii in suma de 117 303,60
de lei si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 8235,11 lei cu titlu de taxa de
stat si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 27 450,34 de lei.

Prin hotararea din 24 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost admisa
partial actiunea depusa de SC ,,Media Magnat Grup” SRL si s-a incasat din contul SC
,, Totul Pentru Copii” SRL in beneficiul SC ,,Media Magnat Grup” SRL suma de 157 199
de lei cu titlu de datorie, suma de 58 651 de lei cu titlu de penalitate, 6475,52 de lei cu
titlu de taxa de stat si 10 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in rest pretentiile fiind
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SC ,,Totul Pentru Copii” SRL si a fost casata hotararea din 24 iunie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, SC ,,Totul Pentru Copii” SRL a prezentat instantei actul de
verificare privind decontarile reciproce pentru perioada ianuarie 2020 — iunie 2021,
potrivit caruia datoria in marime de 157 200 de lei a fost achitata integral, fiind efectuate
achitari in perioada 07 octombrie 2020 — 29 decembrie 2020 (f.d. 151, volumul I).

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de SC ,,Media Magnat Grup” SRL si s-a incasat din contul
SC ,,Totul Pentru Copii” SRL in beneficiul SC ,,Media Magnat Grup” SRL suma de
117 303,60 de lei cu titlu de penalitate, suma de 8235,11 lei cu titlu de taxa de stat si



10 000 de lei cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La data de 28 decembrie 2021 SC ,,Totul Pentru Copii” SRL, reprezentata de
avocatul Alexandru Moloman, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa integral, cu incasarea din contul intimatei a taxei de stat
achitata la depunerea cererii de apel.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de SC ,,Totul Pentru Copii” SRL, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman si a fost
mentinutd hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 01 iulie 2022 SC ,,Totul pentru Copii” SRL, reprezentata de avocatul
Alexandru Moloman, a declarat recurs, iar la 21 iulie 2022 a depus recurs concretizat
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante in partea admiterii actiunii i pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral, cu incasarea din contul
intimatei a taxei de stat achitata de recurenta in cadrul examinarii cauzei.

in motivarea recursului, reprezentantul recurentei a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece instanta a examinat formal si superficial cauza, nu au
fost elucidate circumstante importante ale cauzei, concluziile expuse in actul contestat
contravin circumstantelor cauzei, au fost interpretate eronat unele prevederi legale,
precum si nu a fost aplicata legea care urma a fi aplicata.

A sustinut ca in spetd, S-a stabilit cd intimata a livrat catre recurentd marfa, faptul
dat fiind confirmat prin facturile fiscale, insa, urmeaza de stabilit in baza carui act juridic
au luat nastere raporturile juridice intre parti - in baza contractului nr. 1804 A din
02 ianuarie 2013 sau in baza la facturile fiscale in mod aparte. Or, contractul a fost
incheiat la data de 02 ianuarie 2013, in timp ce livrarile care constituie obiectul litigiului
au fost desfasurate in anul 2018. Deci, se constata ca termenul de achitare nu a fost stabilit
si in astfel de circumstante debitorul nu poate fi pus in intarziere.

Reprezentantul recurentei a afirmat ca contractul de vanzare-cumparare nr. 1804A
din 02 ianuarie 2013 a expirat la momentul incheierii tranzactiilor de vanzare-cumparare
a marfii in anul 2018, prin urmare, penalitatea contractului nu poate fi aplicata in speta,
deoarece relatiile erau bazate pe facturile fiscale si nu pe contractul invocat.

La fel, a mentionat ca instanta de apel a lasat fara examinare argumentele referitoare
la caracterul abuziv al contractului, marimea penalitatii stabilita in pct. 3.2 al contractului
in marime de 0, 5% pentru fiecare zi de intarziere fiind disproportionat de mare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
23 iunie 2022 si a fost expediata la adresa electronica a avocatului Alexandru Moloman
la data de 18 iulie 2022 (f.d. 220, volumul 1).

Astfel, recursul, declarat la 01 iulie 2022, este in termen.



La data de 08 august 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei
SRL ,,Media Magnat Grup”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 21, 27-28,
volumul IT).

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul declarat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si iTn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 02 ianuarie 2013 SC
,,Media Magnat Grup” SRL, 1n calitate de vanzator a incheiat cu SC ,,Totul Pentru Copii”
SRL, in calitate de cumparator, contractul de vanzare-cumpdrare nr.1804A, potrivit
caruia vanzatorul livreazd marfa, iar cumpardtorul se obligd sa achite pretul marfii
receptionate la data de 5 a urmatoarei luni (f.d. 9-10).

Potrivit pct. 3.2 din contract, in cazul in care cumpardtorul nu achitd suma datorata
vanzatorului conform prevederilor pct. 2.3 pentru marfa transmisad, cumparatorul va
achita penalitati de intarziere in marime de 0,5% din suma datorata pentru fiecare zi de
intarziere.

In conformitate cu facturile fiscale din 19 septembrie 2018 — 14 noiembrie 2018 si
actul de verificare al decontarilor reciproce din 28 februarie 2019, semnate de catre
ambele parti, datoria SC ,,Totul Pentru Copii” SRL pentru marfurile livrate constituie
suma de 157 199,78 de lei (f.d. 11-37, volumul 1).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SC ,,Media Magnat Grup” SRL a
solicitat Incasarea din contul SC ,,Totul Pentru Copii” SRL a datoriei in suma de
157 199,77 de lei, a penalitatii in suma de 117 303,60 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, SC ,,Totul Pentru Copii” SRL a
prezentat actul de verificare privind decontarile reciproce pentru perioada ianuarie 2020
— 1unie 2021, potrivit cdruia datoria iIn marime de 157 200 de lei a fost achitata integral,
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fiind efectuate achitari in perioada 07 octombrie 2020 — 29 decembrie 2020 (f.d. 151,
volumul ).

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a Incasat din contul SC ,,Totul Pentru Copii” SRL in
beneficiul SC,,Media Magnat Grup” SRL suma de 117 303,60 de lei cu titlu de penalitate,
suma de 8235,11 lei cu titlu de taxa de stat si 10 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica,
in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de SC ,,Totul
Pentru Copii” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a men{inut hotararea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considerd ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de judecata
delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute de lege
care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea actiunii.
Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns afirmativ sau
negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instan{a si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild, 1a deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor
probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solufionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate In mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Hotararea este
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intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au importanta la solutionarea
cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecatd multilateral, complet si au fost
elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii si sa nu
se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara (Hirro
Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta de
recurs constatd ca, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotdrarii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

in decizia contestats, instanta de apel a retinut ca SC ,,Totul Pentru Copii” SRL a
incalcat obligatiile conractuale si nu a achitat in termen marfa primita conform facturilor
fiscale, motiv din care prima instanta corect a conchis asupra temeiniciei pretentiei cu
privire la incasarea penalitatii in suma de 117 303,60 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, cat si in cererea de apel, SC ,,Totul
Pentru Copii” SRL a invocat ca marimea penalitatii stabilita in pct. 3.2 al contractului de
vanzare-cumparare in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere este abuziva si
disproportionat de mare, ceea ce constituie 182,5% anual, fiind practic de 18 ori mai mare
decat cea stabilita pe piatd si nu este aplicabila tranzactiilor din perioada 19 septembrie
2018 — 14 noiembrie 2018.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie atestd ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, nu S-au expus asupra
argumentelor recurentului cu privire la disproportionalitatea clauzei penale in raport cu
prejudiciile real suportate de catre intimatd, desi normele legale prevad expres obligatia
instantei de a se expune asupra tuturor argumentelor invocate de catre ambele parti.

Clauza penala, fiind o clauza dintr-un contract, are forta obligatorie intre partile
contractante si se impune a fi respectatd intocmai si de instantele de judecata. In acest
context, clauza penala inlatura orice putinta de apreciere din partea instantei privitoare la
existenta si intinderea prejudiciului suferit de creditor, deoarece aceasta apreciere a fost
facuta anticipat, de catre partile contractante.

In principiu, instanta de judecati nu are dreptul si reduci sau si mireasca cuantumul
clauzei penale. Ca exceptie, legea permite instantei de judecatd sa micsoreze clauza
penald, atunci cand aceasta este disproportionat de mare in raport cu prejudiciile real
suportate de catre creditor.

Aceasta prerogativa este edictatd de catre legiuitor in scopul de a diminua sau
exclude efectul negativ al clauzelor abuzive continute in contracte si respectiv, de a
asigura exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor civile.

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a
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sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd decizia contestatd este nemotivata, instanta de apel
examinand superficial atat apelul declarat de SC ,,Totul Pentru Copii” SRL, cat si cauza
dedusa judecarii, fapt ce impune casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare,
instanta de recurs fiind in imposibilitate de a nlatura aceste omisiuni si de a verifica
argumentele din cererea de recurs.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5
privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei,
adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Se accentueaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma
dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii In care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei
deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotdrari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legald de a
motiva hotararea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia pronuntatd nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Totul pentru Copii” Societate
cu Raspunde Limitata, reprezentata de avocatul Alexandru Moloman.

Se caseaza integral decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea Comerciald ,,Media Magnat
Grup” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Totul pentru
Copii” Societate cu Radspundere Limitatd cu privire la incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic



