Dosarul nr. 2ra-1692/22
2-21114085-01-2ra-05122022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Valentina Caici, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova, reprezentata de Procuratura UTA Gagauzia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valentina Caici
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material
si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si
ale instantei de judecata, compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Valentina Caici, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii UTA Gagauzia si a
fost mentinuta hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La 29 iulie 2021, Valentina Caici a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantei de judecatd, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 14 mai 2015 organul de urmdrire
penala CNA a pornit urmarirea penala pe faptul savirsirii infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal (falsul in acte publice). Pe 17 mai 2017 reclamanta a fost
recunoscuta in calitate de banuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)



Cod penal. Pe 23 mai 2017 organul de urmarire penala CNA a pornit urmarea penala pe
faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului din 23 mai 2017 dosarele penale au fost conexate intr-
o singura procedura.

Pe 26 mai 2017 reclamanta a fost pusa sub invinuire pe cauza penald in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si art. 327 alin. (1) Cod penal si i-
a fost Tnaintatd invinuirea in comiterea acestor infractiuni. Concomitent, in privinta
reclamantei a fost aleasd masura de reprimare sub forma de declaratie de neparasire a
tarii — ordonanta procurorului din 26 mai 2017.

Pe 08 iunie 2017 procurorul a emis ordonanta de scoatere a acesteia de sub
urmarire penald In partea invinuirii inaintate in comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) in legatura cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Pe 15 iunie 2017 i-a fost inaintata invinuirea in mod repetat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Pe 22 iunie 2017 dosarul penal de invinuire a ei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost expediat in instanta de judecata pentru
examinare n fond.

Prin sentinta din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, mentinuta prin decizia
din 22 septembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, reclamanta a fost achitata in privinta
infractiunii incriminate pe motiv ca nu a fost comisa fapta, prevazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal. Prin decizia din 27 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitiei, definitiva
si irevocabila, recursul depus de procuror a fost respins ca neintemeiat.

A mentionat reclamanta ca, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Tn conformitate cu prevederile art. 2007 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat
persoanei prin condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegala
a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor
de raspundere ale organeclor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecata.

In conformitate cu prevederile art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata
de despagubiri.

Totodata, prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si marimea
prejudiciului patrimonial, la fel indiferent de culpa persoanei care a savirsit actiunea
ilicita in cazul, cind daunele au fost cauzate in urma tragerii ilegale la raspundere
penala, aplicarii ilegale a masurii de reprimare sub forma de declaratie de a nu parasi
localitatea — art. 2036 alin. (2) si alin. (3) CC.

La fel a remarcat ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
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procuraturii si ale instantelor judecatoresti este reparabil prejudiciul material si moral
cauzat persoanei fizice sau juridice in urma aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penald, precum si a altor actiuni procesuale, ce limiteaza drepturile persoanelor fizice
sau juridice.

A declarata reclamanta ca, in legatura cu tragerea ilegala la raspundere penald in
scop efectudrii apararii de la invinuirea finaintatd in comiterea infractiunii
susmentionate, dinsa a suportat cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice din partea
avocatului, atit la etapa urmaririi penale, cit si in cadrul procesului de judecatd, marimea
totald constituind 15 000 lei.

Respectiv, aceste cheltuieli au fost achitate de ea Tn Tntregime ca prejudiciu
material cauzat, ce urmeaza a fi reparat in conformitate cu prevederile art. 7 lit. ¢) Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

A sustinut reclamanta cd, in rezultatul efectudrii ilegale a urmaririi penale in
privinta sa si tragerii ilegale la raspundere penald, i-au fost cauzate suferinte morale si
totodata i-a fost cauzat prejudiciu moral considerabil.

Astfel, statul, care In virtutea legii este subiectul raspunderii, ce repara prejudiciul
moral, cauzat prin actiuni ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii, ce i-au
incélcat ilegal drepturile personale nepatrimoniale (onoarea, demnitatea, inviolabilitatea
persoanei) si au cauzat totodata suferinte morale considerabile, este obligata sa
compenseze prejudiciul moral cauzat in forma stabilita de legislatie (prin compensare in
echivalent banesc).

A subliniat reclamanta ca la aprecierea Tnsemnatatii prejudiciului moral cauzat si la
determinarea marimii repararii prejudiciului moral, este necesar a tine cont de urmatorii
factori, ce conditioneaza gradul si caracterul prejudiciului moral ce i-a fost cauzat:
gravitatea infractiunii, in comiterea cdreia ea a fost invinuitd; durata urmaririi penale si
dezbaterilor judiciare; rezonanta, pe care a primit-o in comunitate informatia cu privire
la invinuirea ei si consecintele acesteia; natura drepturilor personale incélcate si locul
lor in sistemul de valori umane; caracterul si gravitatea suferintelor psihologice.

A declarat reclamanta ca infractiunea imputata dupa apartenenta sa de clasificare:
se refera la categoria infractiunilor usoare, ceea ce permite sa fie apreciatd ca una
esentiald din punct de vedere al eventualelor consecinte nefavorabile pentru persoana,
trasd la raspundere pentru comiterea acestei infractiuni. Aceasta infractiune in calitate
de pedeapsd prevede inclusiv inchisoare, ce urmeaza a fi apreciat ca amenintare
potentiala reald pentru libertatea si inviolabilitatea persoanei.

A mentionat reclamanta ca, in calitate de circumstanta de caracter negativ pentru
ea, ca persoana trasa la raspundere penala, faptul ca condamnarea in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal presupune in mod obligatoriu ca pedeapsa complementard privarea
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a se ocupa de anumitd activitate, ceea ce a
avut pentru ea o Tnsemnatate nemijlocitd si interes esential, deoarece ea ocupa functia
publica eligibila, functia de primar al s. Chiriet-Lunga.

Totodata, durata totald a urmadririi penale si dezbaterilor judiciare au durat in
perioada de pe 14 mai 2015 pina pe 27 ianuarie 2021, ce constituit mai mult de 5 ani,
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ceea ce urmeazd a fi recunoscutd ca extrem de indelungata. Astfel, tragerea la
raspundere penald a avut caracter indelungat si continuu care i-a Incdlcat esential
drepturile, libertatile si interesele legitime.

A mai indicat reclamanta ca tragere la raspundere penala esential i-a limitat nu
numai libertatea de a se deplasa, dar si i-a ruinat mai multe planuri personale, a
impiedicat la realizarea drepturilor si libertatilor civile.

In afara de acest fapt, prin interdictia si limitarile ca persoanei trase la raspundere
penald, la libera deplasare, au fost ruinate atit planurile ei personale, cit si membrilor
familiei, deoarece ea a fost lipsita de posibilitatea de a iesi peste hotare pentru a duce
afaceri respective, inclusiv in interesele familiei, a solutiona alte sarcini profesionale,
publice si personale.

Probleme esentiale si dificultatii au fost suportate de ea in cadrul dezbaterilor
judiciare pe cauza penala in sedintele de judecata. Pe cauza penald pentru perioada de
mai mult de 3 ani de dezbateri judiciare au fost numite si desfasurate 40 sedinte de
judecata (34 in prima instantd, 6 in instanta de apel si 1 la Curtea Suprema de Justitie.

Rezonanta, pe care a primit-o In comunitate informatia cu privire la Tnvinuirea ei
si consecintele acesteia, natura drepturilor personale incélcate si locul lor in sistemul de
valori umane, caracterul si gravitatea suferintelor morale cauzate, si consecintele
acestora pentru sandtatea, demnitatea ei, perspective de viata si profesionale.

Actiuni ilicite ale organului de urmarire penald si procuraturii, exprimate prin
invinuirea publicd a ei In comiterea infractiunii susmentionate, cu grad suficient al
probabilitatii au provocat la cei din jur o atitudine negativa fata de ea, scazandu-i:
nivelul de aprecierea ei publica ca membru al societatii; nivelul de auto-apreciere
interioara a propriilor ei calitatii, al locului sau in colectiv si societate; nivelul opiniei
publice formate privitor la calitatile ei personale.

Ca urmare a atentarii ilegale indreptate in mod constient spre discreditarea
personalitatii sale, injosirea si pierderea reputatiei, i-au fost cauzate suferinte morale si
estetice ireparabile, gradul si profunzimea cdrora este imposibil de apreciat si de
exprimat n echivalentul banesc sau in altul material.

Tn urma acestui fapt, ea a suportat prejudiciu in domeniul obtinerii satisfactiilor
umane obisnuite, au fost lezate drepturi si interese atat ca la personalitate, cét si ca om.

In loc de a-si continua activitatea vitald obisnuitd si de a se ocupa cu treburi
obisnuite, pe parcursul unei perioade de timp considerabile ea a fost nevoita sa
restabileasca ceea ce a fost pierdut in urma comportamentului vadit ilegal al persoanelor
cu functie de raspundere, ce prezintd interesele statului, sa-si piarda timpul, mijloace si
forta pentru apdrare si restabilirea drepturilor si intereselor ei.

Considera reclamanta ca compensatia baneasca in marime de 200 000 lei va fi un
pret proportional cu acele suferinte, lezari si incomoditati, pe care a fost nevoitd sa le
suporte de mai multe ori, in rezultatul savérsirii actiunilor ilicite in privinta sa.

A solicitat reclamanta incasarea din contul statului Republica Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul sdu a sumei de 15 000 lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis partial actiunea. S-au incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
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Ministerului Justitiei in beneficiul Valentinei Caici prejudiciul moral in marime de 30
000 lei si prejudiciu material in marime de 15 000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

La 21 decembrie 2021, Valentina Caici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov a
depus cerere de apel nemotivat, iar la 14 februarie 2022 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

La 23 decembrie 2021, Procuratura Generala a RM , reprezentata de Procuratura
UTA Gagauzia a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 18 ianuarie 2022, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivat, iar la 12
aprilie 2022 a depus cerere de apel motivatda impotriva hotararii primei instante,
solicitdind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins apelurile
declarate de catre Valentina Caici, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, Ministerului
Justitiei si Procuraturii Generale a RM, reprezentatd de Procuratura UTA Gagauzia si
s-a mentinut hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Pentru a decide astfel instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut prima
instanta a emis o hotarare legala, intemeiata si motivata, de asemenea prima instanta la
emitereca hotdrérii motivate concret a indicat circumstantele, ce infirma invinuirea,
permitind partilor sa foloseasca Th mod eficace dreptul de recurs.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd solutia instantei de fond
referitor la incasarea in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral in suma de 30 000
lei, ludnd in consideratie durata urmariri penale si procesului penal, gravitatea faptei
incriminate si masura de reprimare aplicata.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca intemeiatd si solutia instantie de fond in
partea incasarii prejudiciului material, exprimat prin cheltuielile de asistenta juridica,
deoarece dupa cum rezultd din materialele cauzei Tn cadrul examinarii cauzei penale
reclamanta a fost asistatd de avocatul Nicolai Jecov, in legatura cu ce a suportat
cheltuieli de plata pentru acordarea asistentei juridice conform chitantei seria QL nr.
559157 din 10 octombrie 2019 in marime de 15 000 lei, cheltuieli absolut rezonabile si
justificate.

La 02 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Valentina Caict a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziel instantei de apel, hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sd fie admisa integral.

Tn motivarea recursului recurenta a indicat ci, instantele de judecatd ierarhic
inferioare, prin interpretarea eronatd a actelor legislative care reglementeaza criteriile
pentru stabilirea marimii compensatiei pentru repararea prejudiciului moral, nu au luat
in consideratie faptul ca in consecintd, actiunile intimatului, i-a incilcat drepturile
precum si i-a cauzat suferinte morale semnificative.



A mentionat ca, a suferit grav in urma actiunilor arbitrare ale organelor de urmarire
penald si ale procuratorii, care de la bun Inceput au apreciat neobiectiv probele si
circumstantele cauzei, cauzand daune de imagine legate de soarta incerta si perspectiva
reala ca recurentei sa fie pedepsita ilegal.

La 12 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
RM, reprezentata de Procuratura UTA Gagauzia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

in motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece pretentiile reclamantei nu se incadreaza in prevederile Legii 1545, or, actiunile
procurorului au fost efectuate in stricta conformitate cu prevederile legale si au fost
indreptate pentru cercetarea sub toate aspectele , completd si obiectiva a tuturor
circumstantelor cauzei penale.

Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale pe cauza nominalizata nu a fost emis un
act procedural prin care sd fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire
penala si ale procuraturii.

La 21 octombrie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa integral.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd, instanta de apel eronat si
neintemeiat a mentinut fard modificari hotararea instantei de fond, in conditiile in care
prin prisma Legii nr. 1545-XIII din 25 februaric 1998, rezulta expres ca pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de
urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, s1 anume existenta faptei ilicite,
or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

A mentionat cd, este important i necesar sd se constate ilegalitatea faptei, si astfel,
daca se demonstreazd ca fapta este ilegala, dreptul la despagubire apare indiferent de
faptul daca este vinovata sau nu persoana.

Recurentul a sustinut cd, la materialele cauzei nu a fost anexat actul procedural
definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie sau organului ierarhic superior prin
care s-ar stabili ca fiind ilegale actiunile actiunile organului de urmarire penala.

A mai invocat ca, din moment ce a fost emisd sentinta de achitare a intimatei n
comiterea infractiunii, deja se poate conchide ca si aceastd actiune reprezinta in sine o
satisfactie pentru prejudiciul moral pretins ca ar fi fost suportat.

Prin notificarile din 05 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa participantilor la proces copiile recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 205).

Prin referinta depusd la 16 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Valentina Caici, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov a solicitat considerarea ca fiind
inadmisibile cererile de recurs depuse de Ministerul Justitiet al RM si Procuratura
Generala a RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se

6



declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Comrat a expediat n adresa
participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei contestate la 01
august 2022 (f.d. 164), fiind receptionata de Valentina Caici, la data de 04 august 2022,
Ministerul Justitiei al RM la data de 04 august 2022 si Procuratura UTA Gagauzia la
data de 03 august 2022, fapt confirmat prin avizele de receptic anexate la materialele
dosarului.

Astfel, recursurile declarate la 02 septembrie 2022 de catre Valentina Caici si la 12
septembrie 2022 de catre Procuratura Generald a RM, reprezentata de Procuratura UTA
Gagaugzia, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de catre Valentina Caicl si
Procuratura Generala a RM, reprezentatd de Procuratura UTA Gagauzia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se Tn exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de catre
Valentina Caici si Procuratura Generala a RM, reprezentatda de Procuratura UTA
Gagauzia, asemenea aspecte nu se regasesc.

In privinta recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca
aceasta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit. Conform
prevederilor art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civild si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Din materialele dosarului rezulta ca hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central a
fost pronuntata la 20 decembrie 2021.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-au respins apelurile
declarate de catre Valentina Caicl, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov, Ministerului
Justitiei si Procuraturii Generale a RM, reprezentata de Procuratura UTA Gagauzia si s-a
mentinut hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Copia deciziei integrale a Curtii de Apel Comrat din 01 iunie 2022 a fost expediata
la adresa postald a recurentului Ministerului Justitiei al RM, la data de 01 august 2022 si
a fost receptionata de ultimul la data de 04 august 2022, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 167).

Tn corespundere cu art. 389 alin. (4) din Codul de proceduri civil, care prevede ca
decizia integrald se intocmeste in termen de 45 de zile lucritoare de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti, Colegiul
constata ca la 01 august 2022 decizia din 01 iunie 2022 a fost publicata si pe pagina web
a Curtii de Apel Comrat.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) coroborat cu art. 389 alin. (4)
din Codul de procedura civila, rezultd ca comunicarea eficientd a hotararii judecatoresti
poate fi efectuatd prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act,
inclusiv prin publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul constatd cd nu exista dubii cu privire la veridicitatea
informatiei prezentate mai sus, anume ca decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat prin intermediul oficiului postal a fost expediata la 01 august 2022, recurentului
Ministerului Justitiei al RM cat si a fost publicatd pe portalul unic al instantelor de
judecata la data de la 01 august 2022.

Cu toate acestea, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recursul Tmpotriva deciziei
din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, la 21 octombrie 2022, in afara termenului
legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, ceea ce conditioneazad declararea
recursului ca inadmisibil.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Colegiul constata cd termenul de doud luni
de declarare a recursului a Inceput sa curga la data de 05 august 2022, ziua imediat
urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat la data de 05 octombrie
2022, recursul fiind depus la 21 octombrie 2022, fara o argumentare probata a depasirii
termenului.

Exigentele cuprinse in art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o exceptie
de la regula generald, specificand clar ca este un termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere probele din dosar, instanta de recurs
subliniazd ca instanta de apel a comunicat in mod eficient decizia contestata, iar lipsa
unor actiuni concrete de a afla derularea dosarului din momentul pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel pand la momentul depunerii cererii de recurs
demonstreaza ca Ministerul Justitiei al RM nu a depus suficienta diligenta intr-un timp
rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului sdu (cauza Karakutsya versus
Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).



In acest context, se va reitera ca, indiferent de temeiurile invocate de citre parti sau
participantii la proces, in cazul in care existd dovada comunicarii hotararii/deciziei
integrale, recursul declarat dupd expirarea termenului de doud luni se considerda
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de
procedura civila.

Circumstantele constatate supra denotd cd Ministerul Justitiet al RM, urma sa
depund diligenta necesara si sd se intereseze la ce etapa de examinare se afla prezentul
litigiu.

Respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a recursului
se datoreazi in exclusivitate inactiunii Ministerului Justitiei al RM. In acest context,
Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, partile sunt obligate sd se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-credinta a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania din 11
septembrie 2007), la caz contestarea la timp a actului judecatoresc. Astfel, Ministerul
Justitier al RM, urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre derularea
procesului in cauza.

Prin urmare, cererea de recurs Tmpotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, depusa de Ministerul Justitiei al RM la 21 octombrie 2022, nu se incadreaza in
termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit, ceea ce constituie temei, Tn conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de
procedura civild, de a considera recursul inadmisibil.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica rdmanerea irevocabila, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 3 aprilie 2008, unde se noteaza
ca desi in prezenta cauzd nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
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Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Valentina Caici, Procuratura Generala a RM, reprezentata
de Procuratura UTA Gagauzia si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Valentina Caici, Procuratura Generald a Republicii
Moldova, reprezentata de Procuratura UTA Gagauzia si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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