Dosarul nr. 2ra-1554/22
2-15093918-01-2ra-26102022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A.Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Petru
Moraru si Tamara Diaconova (Morari), reprezentati de avocatul Veronica Pascal si de
Ana Mounir, reprezentatd de avocatii Victor Dodon si Daniel Sontea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Petru Moraru si
Tamara Morari impotriva Anei Mounir cu privire la stabilirea modului de folosire a
terenului aferent constructiilor, stabilirea hotarelor, inlaturarea obstacolelor prin
demolarea gardului construit samavolnic si compensarea cheltuielilor de judecata si

actiunea reconventionald Tnaintatd de Ana Mounir impotriva lui Petru Moraru,
Tamarei Morari, Danielei Morari, Vadim Morari, Igor Morari, Primariei si Consiliului
oragului Ialoveni, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru, intervenient accesoriu Ludmila Arbuz cu privire la declararea nulitatii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea din Registru bunurilor
imobile a dreptului de proprietate, demolarea constructiei neautorizate si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse apelurile declarate de avocatul Victor Dodon, in interesele Anei Mounir si
avocatul Veronica Pascal, in interesele lui Petru Moraru si Tamarei Diaconova (Morari)
si a fost mentinuta hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,

constata;:

La data de 01 octombrie 2015, Petru Moraru si Tamara Morari au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Anei Mounir cu privire la stabilirea modului de



folosire a terenului aferent constructiilor, stabilirea hotarelor, inlaturarea obstacolelor
prin demolarea gardului construit samavolnic si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, in baza contractului de vanzare -
cumparare n anul 1993 au privatizat imobilul din or. XXXXX, str. XXXXX. Ulterior
au efectuat lucrari de reconstructie legiferate prin procesul-verbal de receptie finala nr.
106 din 12 august 2008, remis spre reinregistrarile in Registrul bunurilor imobile.
Conform cerintelor art.290 din Codul civil, la 05 septembrie 2008 imobilul a fost
reinregistrat ca proprietate la OCT laloveni (actualmente ASP, Departamentul
Cadastru, SCT laloveni) cu nr. cadastral XXXXX.

Prin decizia Primariei or. Ialoveni nr.4 din 22 aprilie 1994 a fost recunoscut dreptul
de proprietate asupra terenului sub constructie cu suprafata de 550 m.p.

Au relatat ca, in vecinatate pe sectorul de teren aferent si Ana Mounir a construit
casd de locuit individuala, inclusiv gardul de delimitare si pana in prezent nu au fost
inaintate anumite obiectii.

Petru Moraru si Tamara Morari au indicat cda, conform dosarului cadastral si
extrasului din Registrul bunurilor imobile terenul cu suprafata de 550 m.p. este dat in
folosinta coproprietarilor si urmeaza a fi folosit in conformitate cu proportiile stabilite
de OCT.

Totodata, reclamantii au afirmat ca, Ana Mounir in perioada 28-29 septembrie
2015 a construit samovolnic un gard pe sectorul lor de teren, care le-a ingradit accesul
la suprafata necesara de teren aferent si accesul de intrare in ograda si casa de locuit.
Initial, au convenit ca sa fie modificat locul de amplasare a gardului, dar pana in prezent
chestiunea nu a fost solutionata, creandu-se conflicte.

Mai mult, s-au adresat organelor de drept pentru a solutiona problema, insa prin
raspunsul din 30 septembrie 2015 au fost informati despre necesitatea solutionarii
litigiului in ordine civila.

Concomitent, au indicat ca, In prezent parata a inifiat procedura de privatizare a
terenului, care din motive necunoscute poate fi efectuata fara acordul lor si astfel vor fi
create obstacole 1n folosirea proprietatii lor.

La data de 10 decembrie 2015, Ana Mounir, reprezentata de avocatul Oxana
Secrieru a depus cerere reconventionala impotriva lui Petru Moraru si Tamarei Morari
cu privire la demolarea constructiei, obligarea paratilor de a schimba scurgerea picaturii
stresinii §1 a apei pe terenul lor, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul sedintei de judecati din 03 octombrie 2016, Ana Mounir, reprezentati de
avocatul Victor Dodon a depus cerere de completare a actiunii reconventionale,
indicand in calitate de parati, Petru Moraru, Tamara Morari, Daniela Morari, Vadim
Morari, Igori Morari, Primaria or. laloveni, ASP, Departamentul Cadastru, SCT
laloveni, intervenient accesoriu Ludmila Arbuz, solicitand declararea nulitatii titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Petru Moraru
si a duplicatului de pe acesta, radierea din Registru bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a lui Petru Moraru asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, obligarea



paratilor de a demola constructia ce depaseste linia de hotar a terenului proprietate
privatd a Anei Mounir si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Ana Mounir a indicat ci, Petru Moraru,
Tamara Morari, Daniela Morari, Vadim Morari si Igori Morari in urma privatizarii
fondului de locuinte detin cu titlul de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in blocul locativ cu nr. cadastral XXXXX, din or. XXXXX, str. XXXXX
(fosta str. XXXXX), proprietarul caruia este administratia publica locala, si anume,
Primaria or. Ialoveni.

Suplimentar a precizat ca, la 04 aprilie 2000, Primaria or. laloveni a eliberat lui
Petru Moraru, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului
aferent casei de locuit, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, iar la 07 octombrie 2015
duplicat al titlului, pe care Petru Moraru I-a inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
OCT laloveni.

A sustinut ca, atat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, cat si
duplicatul acestuia, eliberate pe numele lui Petru Moraru, sunt acte juridice ce contravin
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri, lovite de nulitate absolutd, actiunea in
constatarea cdreia este imprescriptibila.

A notat ca, pana in prezent blocul locativ in care Petru Moraru si Tamara Morari
detin in proprietate comuna spatii locative la nivel de incaperi izolate, se afla la balanta
Primariei or. laloveni, nefiind emisd o decizie a autoritatii publice locale in sensul
transmiterii blocului locativ catre coproprietarii de apartamente privatizate, sau o
decizie de transmitere in proprietatea lor a terenului aferent, precum si decizie de
stabilire a hotarelor si dimensiunilor terenurilor, care putea fi adoptatd doar in urma
adresarii coproprietarilor apartamentelor privatizate, conform Legii privatizarii
fondului de locuinte, nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993 si Legii condominiului in fondul
locativ nr.913 - XIV din 30 martie 2000.

A sustinut Ana Mounir ca, in sensul art. 11 din Codul funciar, in proprietatea
comund in diviziune a proprietarilor apartamentelor trec sectoarele de teren,
proportional suprafetei privatizate de fiecare, iar din continutul titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria or. Ialoveni pe numele lui Petru
Moraru, cat si duplicatului acestuia, rezultd cd terenul a fost atribuit in proprietate
comuna prin decizia Primariei or. Ialoveni nr.02-03 din 01 martie 2000.

A subliniat ca, in vara anului 2015 in lipsa autorizatiei de construire, paratii
depasind proiectul si limitele de hotar, au efectuat lucrari de reconstructii capitale ce
depasesc limitele terenului amplasat in or. XXXXX str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, iar in luna septembrie a anului 2015, dansa a solicitat stoparea lucrarilor
abuzive efectuate de ei, iar pentru a renunta la drepturile sale si a tolera In continuare
constructiile ce se demarau pe proprietatea sa, dansii i-au propus in schimb mijloace
financiare, fapt pentru care si-a exprimat dezacordul si a insistat asupra stoparii acestor
constructii, ridicand gard la hotarul prestabilit, intru protejarea proprietatii private de
samavolnicia paratilor. Astfel, in Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.793 din



03 decembrie 2015 se reflecta ca, paratii se fac vinovati de incalcarea limitelor hotarelor
si normele stabilite in constructii.

Prin incheierea din 11 octombrie 2016 a Judecatoriei laloveni a fost primita
actiunea reconventionala inaintatd de Ana Mounir, pentru a fi judecata odata cu cererea
initiala inaintatd de Petru Moraru si Tamara Morari.

Prin incheierea din 18 decembrie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni s-
au reluat dezbaterile judiciare, cu examinarea cauzei in fond si a fost atras in proces, in
calitate de coparat Consiliul or. [aloveni.

Prin hotararea din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiatd si s-a respins actiunea
reconventionald, ca fiind depusa peste termenul de prescriptie extinctiva.

La data de 06 iulie 2021, Petru Moraru si Tamara Diaconova (Morari),
reprezentati de avocatul Veronica Pascal au declarat apel nemotivat, iar la data de 10
noiembrie apel motivat impotriva hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, solicitand casarea hotararii, emiterea unei decizii noi, in partea
respingerii actiunii ca neintemeiatd, cu admiterea actiunii initiale integral.

La data de 20 iulie 2021, Ana Mounir, reprezentata de avocatul Victor Dodon a
declarat apel nemotivat, iar la data de 22 noiembrie 2021 apel motivat impotriva
hotararii din 02 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, solicitand casarea
hotararii, emiterea unei decizii noi, in partea respingerii actiunii reconventionale, cu
admiterea acesteia integral.

Prin decizia din 05 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de avocatul Victor Dodon, in interesele Anei Mounir si avocatul Veronica
Pascal, in interesele lui Petru Moraru si Tamarei Diaconova (Morari) si a fost mentinuta
hotérarea din 02 1ulie 2021 a Judecétoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a reiterat ca, bunurile imobile cu
nr. cadastral XXXXX si cu nr. cadastral XXXXX sunt detinute in regim de
coproprietate de mai multi proprietari, cererea de chemare in judecata fiind depusa doar
de Petru Moraru si Tamara Morari, iar proprietar al bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX este Administratia Publica Locald, dar nu reclamantii.

De asemenea instanta de apel a reiterat ca, stabilirea hotarelor intre vecinii Petru
Moraru, Tamara Morari si Ana Mounir, este de competenta autoritatii publice locale,
iar instanta poate interveni numai in cazul in care hotarele determinate aduc atingere
marimii stabilite a terenului sau rezultatul stabilirii hotarelor contravin faptelor stabilite,
ceea ce nu a fost solicitat si nici probat.

Instanta de apel a impartasit concluzia instantei de fond ca, actele normative in
vigoare care stabilesc modul de executare a lucrarilor cadastrale la nivel de teren,
cazurile 1n care se actualizeaza planul cadastral si temeiurile pentru actualizare sunt
expuse in art. 18 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998
si pct. 77, 78, 85-89, 90-91 s1 92-99 ale ,,Instructiunii cu privire la modul de executare
a lucrarilor cadastrale la nivel de teren”, aprobata prin Ordinul ARFC nr. 70 din 04



august 2017 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. nr. 330-334 art. 1702 din 08
septembrie 2017).

Instanta de apel a mentionat ca in speta, s-a constatat cu certitudine ca, conform
procesului-verbal de receptie finala nr.106 din 12 august 2008, lucrarile de constructie
dupa replanificarea apartamentului nr.XXXXX din str. XXXXX, au fost finalizate cu
modificarea suprafetei interioare a casei de locuit la 543,1 m.p., iar din momentul
edificdrii constructiei, pana in anul 2015, Ana Mounir nu a opus obiectii fatd de
constructiile nominalizate.

Asadar, pe parcursul examinarii cauzei s-a Stabilit omiterea termenului de
prescriptie de catre Ana Mounir, inclusiv s-a invocat atat de avocatul Veronica Pascal,
cat si Ludmila Arbuz, principiu de care prima instanta legal s-a ghidat, fiind obligata sa
tind cont si In drept sa refuze in satisfacerea cerinfelor anume din acest motiv, or,
conform art.271 din Codul civil, insasi expirarea termenului de prescriptie este temei
de sine statator de refuz in actiune.

La data de 14 octombrie 2022, Petru Moraru si Tamara Diaconova (Morari),
reprezentati de avocatul Veronica Pascal, au declarat recurs impotriva deciziel instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca a fost constatat eronat proprietarul terenului
si anume Administratia Publicd Locald, or terenul cu numarul cadastral XXXXX este
divizat in 2 parti egale, fiind inregistrat /2 din teren cu drept de proprietate dupa Petru
Moraru din 05 septembrie 2008, iar cealalta jumatate este proprictate a Administratiei
Publice Locale, fiind atribuitd in folosintda Ludmilei Arbuz. A mentionat cad litigiul
consta n hotarul comun cu Ana Mounir, care este pe cealalta parte a terenului, litigiu
intre 2 proprietari.

A indicat ca intre terenurile cu nr. cadastrale XXXXX-XXXXX nu au fost stabilite
niciodatd hotare in natura, fapt confirmat de specialistul lucrarilor cadastrale efectuate
SRL ,,Globcad” si confirmate de Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
Primaria Ialoveni.

A relatat ca la data de 15 septembrie 2015 Ana Mounir a initiat procedura de
stabilire a hotarelor in natura, dar acest proces nu a fost finalizat din cauza dezacordului
cu hotarul lor, in pofida acestui fapt, Ana Mounir in lipsa autorizatiei, a inceput
constructia unui gard capital, iar dansii au initiat litigiul in instanta de judecata.

Constructia gardului a fost deplasata dinspre Ana Mounir catre familia Moraru cu
circa 2 m latime pe toatd lungimea hotarului, iar in rezultatul cercetarii la fata locului
la 15 octombrie 2021 s-a constatat cd, noul gard construit a fost amplasat pe terenul ce
apartine familiei Moraru, fapt confirmat si prin plansele fotografice, dar si pilonii de la
poarta de intrare in curtea ce apartine familiei Moraru.

A reiterat ca instanta de judecata la judecarea cauzei, prin cercetarea probelor din
dosar urma a stabili depasirea/nedepasirea hotarului de catre Ana Mounir, Insa a omis
sa examineze cerinta de demolare, iar Curtea de Apel nu a oferit apreciere acestui
argument.



La data de 27 octombrie 2022 Ana Mounir, reprezentata de avocatul Victor Dodon,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, In partea respingerii
actiunii reconventionale, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii
reconventionale si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, exprimandu-si pozitia doar pe marginea aplicarii
termenului de prescriptie, asupra pretentiilor cu privire la constructiile ce apartin
intimatilor, motivind cd Ana Mounir nu a Tnaintat obiectii asupra constructiilor
receptionate in anul 2008, desi cuprinsul cererii reconventionale cuprinde si alte
pretentii precum nulitatea titlului de autentificare a detindtorului de teren eliberat de
Primaria or. laloveni pe numele lui Petru Moraru, invocandu-se nulitatea absoluta a
acestui act juridic, iar actiunea in constatarea nulitatii absolute este imprescriptibila.

A considerat ca instantele inferioare urmau sa dea apreciere titlului de autentificare
a detindtorului de teren eliberat pe numele lui Petru Moraru, stabilind ilegalitatea lui si
declararea nulitatii absolute a acestuia, cu atat mai mult ca la baza eliberarii acestui titlu
a stat decizia din 01 martie 2000 care se refera la atribuirea in proprietate a loturilor de
pamant de pe langd casele individuale de locuit si nu la terenurile aferente blocurilor
locative care prevad o alta procedura de atribuire in proprietate, iar anexa la decizia
mentionatd se referda la executarea lucrarilor cadastrale in cadrul inregistrarii primare
masive si nu la atribuirea in proprietate.

La data de 18 noiembrie 2022, Ana Mounir, reprezentata de avocatul Daniel
Sontea, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta
de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia nr. 4 din 22 aprilie 1994 a
Primarului or. Ialoveni in baza careia a fost eliberat titlul de autentificare a detinatorului
de teren, cat si duplicatul acestuia, eliberate pe numele lui Petru Moraru, sunt acte
juridice ce contravin legii, fiind lovite de nulitate absoluta, actiune in constatarea careia
este imprescriptibila, iar concluziile instantelor inferioare cu privire la respingerea
actiunii reconventionale depusd de Ana Mounir, ca tardiva, sunt eronate si urmeaza a fi
casate.

Totodata, in cererea de recurs Petru Moraru si Tamara Diaconova (Morari),
reprezentati de avocatul Veronica Pascal, au solicitat examinarea recursului in prezenta
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, asupra
admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la proces sau a
reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre care se face o
mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Iar, potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul declarat admisibil se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitdfii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se



pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate 1n cererea de recurs.

in sensul normelor de drept procedural citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
de a respinge cererea cu privire la examinarea recursului in prezenta participantilor la
proces, deoarece prevederile art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza
expres ca asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor la
proces sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri nemotivate despre
care se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 iulie 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentilor la data de 22 septembrie 2022 (f.d. 247 Vol. Il).

Astfel, recursurile, declarate la 14 octombrie 2022 de catre Petru Moraru si
Tamara Diaconova (Morari), reprezentati de avocatul Veronica Pascal, la 27 octombrie
2022 de catre Ana Mounir, reprezentata de avocatul Victor Dodon, si la 18 noiembrie
2022 de catre Ana Mounir, reprezentatd de avocatul Daniel Sontea, sunt in termen.

Copia recursurilor a fost expediatda in adresa participantilor la proces, cu
ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 11, 23, 27 Vol. IlI).

Prin referinta depusa la 03 noiembrie 2022, Petru Moraru si Tamara Diaconova
(Morari), reprezentati de avocatul Veronica Pascal, au solicitat respingerea recursului
depus de Ana Mounir, cu mentinerea hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii reconventionale.

Prin referinta depusd la 18 noiembrie 2022, Ana Mounir, reprezentatd de
avocatul Victor Dodon, a solicitat declararea recursului depus de Petru Moraru si
Tamara Diaconova (Morari) ca inadmisibil.

Prin referinta depusd la 10 decembrie 2022, Ludmila Arbuz a solicitat
respingerea recursului depus de Ana Mounir, cu mentinerea hotararii primei instante in
partea respingerii actiunii reconventionale.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declarata neconstitutionala;



c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Petru Moraru si Tamara
Diaconova (Morari), reprezentati de avocatul Veronica Pascal si de Ana Mounir,
reprezentatd de avocatii Victor Dodon si Daniel Sontea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
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sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de Petru
Moraru si Tamara Diaconova (Morari), reprezentati de avocatul Veronica Pascal si de
Ana Mounir, reprezentata de avocatii Victor Dodon si Daniel Sontea asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Petru Moraru si Tamara Diaconova (Morari), reprezentati de
avocatul Veronica Pascal si de Ana Mounir, reprezentatd de avocatii Victor Dodon si
Daniel Sontea, ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Petru Moraru si Tamara Diaconova (Morari),
reprezentati de avocatul Veronica Pascal si de Ana Mounir, reprezentata de avocatii
Victor Dodon si Daniel Sontea, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



