Dosarul nr. 3ra-1297/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

8 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Lidia Bulgac impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 octombrie 2020, Lidia Bulgac a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, incepand cu data de 1 martie 1993 a
activat 1n sistemul judecatoresc al Republicii Moldova, detindnd (consecutiv) functia
de judecator in mai multe instante de diferit nivel (judecatoria raionala Falesti,
Tribunalul Chisinau, Curtea de Apel Chisinau), iar din data de 6 august 2019 a exercitat
interimatul functiei de presedinte al Curtii de Apel Chisindu, in baza hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327 din 6 august 2019.

A mentionat ca incepand cu data de 10 februarie 2007, beneficiaza de pensie pentru
vechime in munca de judecétor, care i-a fost stabilita in baza Legii nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului. Prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 218/19 din 18 august 2020 a fost admisa cererea de demisie din functia
de judecator si presedinte interimar al Curtii de Apel Chisindu.

Reclamanta a remarcat ca a exercitat interimatul functiei de presedinte interimar al
Curtii de Apel Chisindu, fiind remunerata cu salariul prevazut de lege pentru functia
respectiva, pe care a exercitat-o efectiv pana la demisionare. lar, la data de 15



septembrie 2020 s-a adresat cu cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Centru, municipiul Chisinau prin care a solicitat recalcularea cuantumului pensiei
pentru vechime Tn munca de judecator, reiesind din salariul functiei de presedinte al
Curtii de Apel Chisindu, cererea respectiva fiind respinsa de Casa Teritorialda de
Asigurari Sociale Centru municipiul Chisinau prin decizia nr. 91/2020/59785 din 17
noiembrie 2020, pe motiv ca a beneficiat deja de recalcularea pensiei in baza hotararii
din 4 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Reclamanta a afirmat ca nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 30
noiembrie 2020, s-a adresat cu cerere prealabila Casei Nationale de Asigurari Sociale,
care prin raspunsul cu nr. B-2693/20 din 23 decembrie 2020 a respins cererea,
considerand eronat, ca pretinde la o noud stabilire a pensiei dupa demisionare cu
recalcularea pensiei din salariul functiei de presedinte interimar al Curtii de Apel
Chisinau si ca nu exista careva norma legala care sa prevada dreptul pretins.

Reclamata a invocat ca isi intemeiaza pretentiile inaintate si, respectiv, 1si exprima
dezacordul cu decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Centru municipiul
Chisinau nr. 91/2020/59785 din 17 noiembrie 2020 si refuzul Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a anula respectiva decizie, si de a-i recalcula cuantumul pensiei
pentru vechime in munca de judecator reiesind din salariul functiei de presedinte al
Curtii de Apel Chisinau.

A reiterat prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, conform carora judecatorul care a atins varsta de 50 de
ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si sase
luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, 1ar pentru fiecare an complet de munca peste
vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu
lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar
al judecatorului in exercitiu. Astfel, din rationamentul logico-juridic al normei legale
enuntate, reclamanta desprinde concluzia clard, ca orice crestere a salariului
judecatorului in exercitiu duce in mod automat si la cresterea marimii pensiei, adica la
recalcularea cuantumului acesteia, indiferent de motivele care au condus la cresterea
salariului (emiterea unor acte normative in acest sens, promovarea la o instanta
superioara cu altd treaptd de salarizare, desemnarea intr-o functie pentru care este
stabilit prin lege un salariu mai mare etc.).

La caz, a specificat ca din data cand a fost desemnata pentru exercitarea functiei de
presedinte interimar al Curtii de Apel Chisindu a fost remunerata cu salariul prevazut
de lege pentru functia respectiva, pe care a exercitat-o efectiv pana la demisionare.

Pe cale de consecintd, a opinat cd beneficiazd de dreptul la recalcularea
cuantumului pensiei, tindndu-se cont de marimea salariului de presedinte al Curtii de
Apel Chisinau, 1ar Casa Nationald de Asigurdri Sociale, prin intermediul Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Centru municipiul Chisindu, care nu a indeplinit
benevol obligatia impusa prin lege si nu i-a recalculat pensia, a lipsit-o astfel de dreptul
dobandit in conditii legale.

Tinand cont de jurisprudenta CtEDO reclamanta a notat, ca refuzul Casei Nationale
de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, municipiul
Chiginau de a-i recalcula pensia din salariul de presedinte al Curtii de Apel Chisinau,
constituie o ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie



justificatd, nsa la caz parata nu au invocat nici un motiv plauzibil care ar justifica
aceastd ingerintd in dreptul dansei de proprietate.

Cu referire la argumentele Casei Nationale de Asigurdri Sociale expuse in
raspunsul cu nr. B-2693/20 din 23 decembrie 2020 precum ca pretinde la o noua
stabilire a pensiei dupa demisionare cu recalcularea pensiei din salariul functiei de
presedinte interimar al Curtii de Apel Chisindu si ca nu exista careva norma legala care
sa prevada dreptul pretins, reclamanta a reiterat, ca prin lege nu sunt stabilite careva
restrictii/limitari la recalcularea pensiei pentru vechime in muncd de judecator in
dependenta de motivul din care a fost majorat salariul judecatorului, or, modul in care
Casa Nationala de Asigurari Sociale talmaceste legea ii limiteaza un drept garantat de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Reclamanta Lidia Bulgac a solicitat anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale (oficiul teritorial Chisindu, sectorul Centru) nr. 91/2020/59785 din 17
noiembrie 2020 privind refuzul recalcularii pensiei de judecator si actul administrativ
adoptat in procedura prealabila nr. B-2693/20 din 23 decembrie 2020, cu obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pentru
vechime in munca de judecator reiesind din salariul functiei de presedinte al Curtii de
Apel Chisinau, incepand cu data de 6 august 2019 si pe viitor.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial Chisinau,
sectorul Centru) nr. 91/2020/59785 din 17 noiembrie 2020 privind refuzul recalcularii
pensiei de judecdtor reclamantei Lidia Bulgac si actul administrativ adoptat in
procedura prealabila nr. B-2693/20 din 23 decembrie 2020. S-a obligat Casa Nationala
de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite Lidiei Bulgac pensia pentru vechime in
munca de judecator, reiesind din salariul functiei de presedinte al Curtii de Apel
Chisindu, incepand cu data de 15 septembrie 2020 si pe viitor. Cererea in partea
recalcularii pensiei din data de 6 august 2019 a fost respinsa ca neintemeiata.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 25 noiembrie 2021,
prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere
de apel nemotivata, iar la 23 martie 2022 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtit de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusd de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale si S-a mentinut
hotararea din 8 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Intru consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci in spetd instanta de fond
corect a stabilit cd, dreptul social cu privire la beneficierea de pensie pentru vechime
in munca, inclusiv, §i recalcularea acesteia in dependentd de majorarea salariului
judecatorului in exercitiu, a fost dobandit de catre Lidia Bulgac anterior modificarilor
din 4 aprilie 2014 (in vigoare din 16 mai 2014) operate la art. 32 din Legea nr. 544-
XIII din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si are valoare economica
incontestabila.

Astfel, instanta de apel a considerat cd este justa si Tntemeiata solutia instantei de
fond privind anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale (oficiul teritorial
Chisinau, sectorul Centru) nr. 91/2020/59785 din 17 noiembrie 2020 privind refuzul
recalcularii pensiei de judecator reclamantei Lidia Bulgac si actul administrativ adoptat



in procedura prealabild nr. B-2693/20 din 23 decembrie 2020, precum si obligarea
Casei Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze, sa achite Lidiei Bulgac pensia
pentru vechime Tn munca de judecator, reiesind din salariul functiei de presedinte al
Curtii de Apel Chisindu, incepand cu data de 15 septembrie 2020 si pe viitor.

Totodata, instanta de apel a notat ca nu pot fi retinute afirmatiile apelantului
invocate in cererea de apel precum ca odata ce au fost abrogate prevederile art. 32 din
Legea nr. 544/1995, ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu sau modificarii/cresterii salariului
odata cu numirea acestuia in alta functie superioara celei detinute, pensia judecatorilor
care se afla n exercitiul functiei nu mai are fundamentare legald de a fi recalculata
odata cu majorarea salariului, deoarece art. III al Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nu poate fi aplicat la caz intimatei, care
de fapt a dobandit dreptul la pensie anterior.

La data de 29 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 13 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmitoarele considerente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In continuare, in temeiul art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

in sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificirile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului comunicdrii si
acceptata de participantul la procedura.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivatd a instantei de apel a cérei casare
a fost solicitata in prezentul recurs nemotivat a fost notificata recurentului — Casa



Nationala de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice, la data de 5
decembrie 2022 (f.d.92).

Coroborand normele legale precitate, se constatd ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 6 decembrie 2022, iar ultima zi fiind data de 4
lanuarie 2023 (zi de miercuri).

Distinct acestor circumstante, recurentul nu si-a executat obligatia procesuala
pozitiva si nu a depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invederecaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

in speta, insd, recurentul Casa Nationald de Asiguriri Sociale nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fara a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se la simpla manifestare a
dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta inferioara.

Aceastd circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea cdii de atac. Or, in recurs nu este suficientd simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc
neintemeiata. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicd determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in
fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Imprejurarile descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al recursului, deoarece
recurentul fiind interesat in soarta solutionarii prezentului recurs, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui
recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului
inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Imperios este ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de contencios
administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov c¢. Ucrainei, 3236, hotararea din 3 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Casa Nationald de Asiguriri
Sociale nu a depus motivarea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declard
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



