Dosarul nr. 3ra-1348/22
2-20117641-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE

8 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Eugeniu Popovici, reprezentat
de avocatul Anatolie Barbacar,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Eugeniu Popovici impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General de Carabineri cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 septembrie 2020, Eugeniu Popovici a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului General de Carabineri cu privire la anularea actelor administrative si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin ordinul nr. 244 ef. din data de
17 septembrie 2018 al Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului
Afacerilor Interne, a fost sanctionat disciplinar cu ,.eliberare din serviciul militar
inainte de expirarea contractului”, pe motiv ca ar fi participat la o altercatie care a avut
loc la data de 20 august 2018 in municipiul Balti.

A mentionat ca potrivit extrasului din ordinul nr. 245 ef. din 18 septembrie 2018 al
Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
dispusa intreruperea raporturilor de munca, in conformitate cu prevederile art. 35 alin.
(3) lit. k) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, eliberarea
sa si trecerea in rezerva Fortelor Armate a Republicii Moldova.

A mai notat ca la 28 noiembrie 2018 a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza
penala nr. 2018048025 de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, insa, prin ordonanta din 8 februarie 2019 a fost dispusa scoaterea sa
de sub urmadrire penald din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal. Astfel, prin
sentinta din 28 mai 2020 a Judecatoriei Balti sediul Sangerei a fost incetat procesul



penal 1n privinta lui Gheorghe Alexandru Seu invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) din Codul penal, pe motivul impacarii partilor. Sentinta
din 28 mai 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei nu a fost contestata, devenind
irevocabila prin neatacare.

Reclamatul invocand prevederile art. 21 din Constitutie, a specificat ca, in
circumstantele expuse, se atesta cert ca el nu a participat la actiunile infractionale ce ar
discredita autoritatea de militar produse la data de 20 august 2018, iar suspiciunile
expuse in ordinul de sanctionare disciplinara nu s-au confirmat.

A remarcat si faptul ca prin ordinul nr. 244 ef. din data de 17 septembrie 2018 al
Departamentului Trupelor de Carabinieri al Ministerului Afacerilor Interne, a fost
discriminat in coraport cu alti colaboratori si figuranti in ordin, contrar art. 6 CEDO,
art. 22, art. 23 din Codul administrativ, art. 284 alin. (1), art. 467 alin. (1), (3) din Codul
de procedura penala.

Reclamantul a explicat ca dupa devenirea irevocabila a sentintei din 28 mai 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, la data de 24 1ulie 2020 si respectiv la data de 28
iulie 2020, s-a adresat cu cerere in adresa Ministrului Afacerilor Interne, cu privire la
reexaminarea cauzei sanctiondrii sale disciplinare §i, respectiv, reluarea procedurii
conform art. 170 alin. (1) lit. a), c), (3), art. 145 din Codul administrativ, art. 449 lit.
a), e) din Codul de proceduri civila. In rezultat, prin scrisoarea (decizia) Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1/11- P80/20 din 11 august 2020, cererea sa a fost respinsa,
lar, prin scrisoarea (decizia) Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 4/P545/20 din 13 august 2020, cererea sa a fost
respinsa ca neintemeiata. Totodata, prin scrisoarea (decizia) Ministerului Afacerilor
Interne, ca entitate ierarhic superioara nr. 44/22-3272 din 18 august 2020, desi au fost
invocate probe noi, cererea sa a fost examinata ca o cerere prealabild si nu ca o cerere
de revizuire prin prisma dispozitiilor art. 170 din Codul administrativ. Scrisoarea
(decizia) Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-3272 din 18 august 2020 i-a fost
adusa la cunostinta la data de 21 august 2020.

In opinia reclamantului decizia Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/22-3272 din
18 august 2020 este neintemeiatd si pasibila de a fi anulatd, cu obligarea paratului sa
emita actul administrativ individual corespunzator, or autoritatea publicd competenta
nu a examinat cererea depusa de catre el.

Drept urmare a concretizarii cerintelor, reclamantul Eugeniu Popovici a solicitat
anularea deciziei Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-3272 din 18 august 2020, a
deciziei Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1/11- P80/20 din 11 august 2020, a
deciziei Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne
nr. 4/P545/20 din 13 august 2020, cu obligarea Inspectoratului General de Carabinieri
sd emitd actul administrativ individual cu privire la revizuirea ordinului de sanctionare
disciplinara nr.244 ef. din 17 septembrie 2018 si a ordinului cu privire la intreruperea
raporturilor de munca nr.245 ef. din 18septembrie 2018 si restabilirea sa in functia
detinuta anterior.

Prin hotararea din 11 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Eugeniu Popovici. S-au anulat decizia
Ministerului  Afacerilor Interne nr.44/22-3272 din 18 august 2020, decizia
Inspectoratului General de Carabinieri nr.1/11-P80/20 din 11 august 2020 si decizia
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne nr.
4/P545/20 din 13 august 2020. S-a obligat Inspectoratul General de Carabinieri sa



emita o decizie noua in temeiul cererii depusa de Eugeniu Popovici (inregistrata nr.P-
80/20 din 30 iulie 2020), prin care sa reia procedura administrativa in temeiul art. 170
din Codul administrativ. In rest, actiunea a fost respinsa.

Intru consolidarea solutiei, instanta de fond a retinut ca la baza emiterii ordinului
de sanctionare disciplinara nr. 244 ef. din 17 septembrie 2018 si a ordinului de
concediere nr. 245 ef. din 18 septembrie 2018 emise in privinta reclamantului Eugeniu
Popovici, a stat conflictul dintre mai multe persoane ce a avut loc la 20 august 2018,
aproximativ orele 01:00, in curtea blocului nr.59 din str. Voluntarilor, mun. Bélti, care,
aflandu-se in loc public, au Incélcat grosolan ordinea publica si au initiat un conflict
care a degenerat intr-o bataie intre mai multe persoane. Asadar, din continutul acestor
ordine se atesta cu certitudine ca reclamantul Popovici Eugeniu a fost sanctionat si
eliberat din functie, In temeiul art. 35 alin. (3) lit. k) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005
cu privire la statutul militarului (la comiterea delictelor ce discrediteaza titlul de
militar).

Prima instantd a mentionat ca desi in decizia nr. 1/11-P-112/20 din 29 septembrie
2020 prin care a respins cererea prealabila din 21 septembrie 2020, Inspectoratul
General de Carabinieri face referire inclusiv la decizia Curtii de Apel Balti din 5
februarie 2020, prin care Eugeniu Popovici a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, acest fapt nu rezulta si din
incheierea privind rezultatele desfasurarii anchetei de serviciu pe faptul abaterilor
disciplinare comise de catre militarii Trupelor de Carabinieri la data de 20 august 2018
care a determinat emiterea ordinelor de sanctionare si de concediere.

Drept urmare, raportand cadrul legal mentionat supra la circumstantele din speta,
instanta de judecata a ajuns la concluzia ca autoritatile parate din speta au apreciat in
mod eronat cererile reclamantului Eugeniu Popovici ca fiind cereri de contestare a
ordinului de sanctionare disciplinara nr. 244 ef. din 17 septembrie 2018 si a ordinului
de concediere nr. 245 ef. din 18 septembrie 2018. Or, din continutul cererii adresate la
20 martie 2020, rezultd ca Eugeniu Popovici a solicitat reinvestigarea cazului de
eliberare a sa din functie 1n legatura cu circumstantele noi aparute si anume ordonanta
Procuraturii mun. Balti din 8 februarie 2019, prin care a fost dispusa scoaterea de sub
urmarire penald a lui Eugeniu Popovici din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

De asemenea, instanta de fond a specificat ca prin cererile adresate la data de 24
iulie 2020 inregistrata cu nr. P-2051/20 si respectiv la data de 28 iulie 2020 inregistrata
cu nr. P-2068/20 (nr. P-80/20 din 30 iulie 2020, Eugeniu Popovici a solicitat
examinarea cauzei sanctiondrii sale disciplinare, formarea unei comisii noi pentru
investigarea cazului, modificarea partiald a ordinului de sanctionare cu anularea
sanctiunii aplicate lui, modificarea motivului intreruperii raportului de munca sau
restabilirea in functia detinutd fara achitarea salariului pentru perioada nelucrata,
invocand de aceasta datd, ca circumstante noi, sentinta din 28 mai 2020 a Judecéatoriei
Bilti, sediul Sangerei, prin care a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui
Gheorghe Alexandru Seu invinuit de comiterea infractiunii din 20 august 2018
prevazute de art. 152 alin. (1) din Codul penal.

Astfel, prima instantd a constatat cd desi reclamantul nu a intitulat cererile sale
,cerere de revizuire”, din continutul acestora rezida cert scopul si intentia Tnaintarii
acestora.



Prin urmare, la caz, instanta de fond a subliniat ca autoritatile parate in cadrul
procedurii administrative, tinand cont de prevederile art. 195 din Codul administrativ,
trebuiau sa examineze cererile petitionarului in conformitate cu art. 170 din Codul
administrativ in coroborare cu art. 449 din Codul de procedura civila. Or, aprecierea
eronata a cererilor adresate ca fiind cereri de contestare a ordinului de concediere si
respingerea acestora ca fiind tardive, fac dovada unei proceduri administrative
ineficiente si necorespunzatoare scopului, fapt ce a determinat ca autoritatile parate din
spetd sa emitd acte administrative ilegale si pasibile anuldrii cum sunt deciziile
Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-3272 din 18 august 2020, a Inspectoratului
General de Carabinieri nr. 1/11- P80/20 din 11 august 2020, si a Serviciului Protectie
Internd si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne nr. 4/P545/20 din 13 august
2020.

Cat priveste pretentia reclamantului cu privire la obligarea Inspectoratului General
de Carabinieri sa emita actul administrativ individual cu privire la revizuirea ordinului
de sanctionare disciplinara nr.244 ef. din 17 septembrie 2018 si ordinul cu privire la
intreruperea raporturilor de munca nr.245 ef. din 18 septembrie 2018 si restabilirea in
functie, prima instanta a respins-0. Or, asupra acestei pretentii urmeaza sa se expuna
autoritatea publicd care se bucurd de dreptul discretionar la examinarea starilor de fapt
si probelor prezentate in cadrul procedurii administrative.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 5 noiembrie 2021,
Inspectoratul General de Carabinieri a depus cerere de apel nemotivata, iar la 4 aprilie
2022 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de catre Inspectoratul General de Carabinieri, s-a casat hotararea din 11
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie de
respingere a actiunii depusa de catre Eugeniu Popovici, ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate concluziile
instantei de fond, or, ordinul nr. 244 ef. din 17 septembrie 2018, prin care Eugeniu
Popovici a fost sanctionat disciplinar cu ,eliberare din serviciul militar inainte de
expirarea contractului” si ordinul nr. 245 ef. din 18 septembrie 2018, prin care in
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (3) lit. k) (la comiterea delictelor ce
discrediteaza titlul de militar) al Legii nr.162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la
statutul militarilor, s-a dispus a elibera si a trece in rezerva Fortelor Armate ale
Republicii Moldova pe locotenentul Eugeniu Popovici (R-063019), ofiter lunetist al
grupei de asalt a batalionului independent cu destinatie speciala al unitatii militare 1001
a DTC, cu restituirea cheltuielilor pentru studii la Academia ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne (930101) au fost emise anterior recunoasterii in calitate
de banuit a lui Eugeniu Popovici in cauza penald nr. 2018048025 de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, acest fapt avand loc
la 28 noiembrie 2018.

Instanta de apel a subliniat ca la baza emiterii ordinului de sanctionare disciplinara
nr. 244 ef. din 17 septembrie 2018 si a ordinului de concediere nr. 245 ef. din 18
septembrie 2018 emise in privinta reclamantului Eugeniu Popovici, a stat
comportamentul manifestat de acesta in cadrul conflictul dintre mai multe persoane ce
a avut loc la 20 august 2018, aproximativ orele 01:00, n curtea blocului nr.59 din str.
Voluntarilor, mun. Balti, care, aflandu-se in loc public, au incalcat ordinea publica si
au initiat un conflict care a degenerat intr-o bataie intre mai multe persoane. Astfel,
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faptul ca in privinta intimatului prin ordonanta din 8 februarie 2019 a fost dispusa
scoaterea sa de sub urmarire penald din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si ca
in privinta acestuia nu a fost adoptatd o sentintd, nu denota ca angajatorul urmeaza sa
revizuie ordinul de sanctionare disciplinard nr. 244 ef. din 17 septembrie 2018 si
ordinul de concediere nr. 245 ef. din 18 septembrie 2018 emise in privinta
reclamantului Popovici Eugeniu.

La acest segment, instanta de apel a mai notat ca in pct. 80 si 81 al hotararii nr. 24
din 14 septembrie 2016, Curtea Constitutionald a retinut ca in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana si-a expus pozitia asupra domeniului de aplicare a art. 4 din Protocolul 7 la
Conventia Europeana. Astfel, dispozitiile art. 4 din Protocolul 7 nu se aplica in situatia
concursului ideal de infractiuni, adica atunci cand una si aceeasi fapta constituie doua
infractiuni distincte (cauza Oliveira vs. Elvetia, hotararea din 30 iulie 1998, §27; cauza
Goktan vs. Franta, hotararea din 2 1ulie 2002, §50), dupa cum textul nu impiedica faptul
ca aceeasi persoana sd faca obiectul, pentru acelasi act, atat al urmaririi penale, cat si
al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al unei proceduri disciplinare.
Aceasta opinie a fost retinuta si in Raportul explicativ la Protocolul nr.7. Cumulul
raspunderii disciplinare cu raspunderea penald este posibil numai daca fapta savarsita
cu vinovatie de catre salariat constituie atat abatere disciplinard, cat si infractiune.
Totodata, aceasta forma de cumul este posibila fara a se incdlca prin aceasta principiul
non bis in idem, dat fiind faptul ca fiecare dintre normele juridice avute in vedere
ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul interzice numai aplicarea pentru aceeasi
fapta ilicita a doua sau mai multe sanctiuni de aceeasi natura.

Asadar, instanta ierarhic inferioara a conchis ca decizia de a inceta raporturile de
serviciu prin eliberare din serviciul militar inainte de expirarea contractului nu implica
o presupunere asupra vinovatiei lui Eugeniu Popovici si nici nu exprima o indoialad
asupra nevinovatiei intimatului in cauza penald, ci reprezintd o masura de precautie ce
tine de apararea interesului public.

In continuare, instanta de apel a apreciat ca neintemeiata hotirarea instantei de fond
in partea respingerii pretentiei de emitere a actului administrativ cu privire la revizuirea
actelor contestate, insa cu obligarea Inspectoratul General de Carabinieri sa emita o
decizie nouad 1n temeiul cererii depusa de Eugeniu Popovici (inregistrata nr.P-80/20 din
30 iulie 2020), prin care sa reia procedura administrativa in temeiul art.170 din Codul
administrativ. Or, art. 170 alin. (1) din Codul administrativ indica expres ca, la cererea
persoanei afectate, autoritatea publicd trebuie sda decida in privinta anularii unui act
administrativ individual incontestabil daca: a) situatia de fapt sau de drept care st la
baza actului administrativ s-a modificat ulterior in favoarea persoanei afectate; b)
existd probe noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasa pentru persoana afectata; c)
existd alte temeiuri de reluare conform art.449 lit. a), ¢), €) si e*) din Codul de procedura
civila. In spetd, nefiind atestate nici una din conditiile prevazute la art. 170 alin. (1) din
Codul administrativ.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiatd concluzia instantei
de fond precum ca autoritatile parate in cadrul procedurii administrative, tinand cont
de prevederile art. 195 din Codul administrativ, trebuiau sa examineze cererile
petitionarului in conformitate cu art. 170 din Codul administrativ in coroborare cu art.
449 din Codul de procedura civila. Or, intimatul prin cererea depusa la 24 iulie 2020
(inregistrata cu nr.P-80/20 din 30 iulie 2020) a solicitat formarea unei comisii noi



pentru investigarea cazului; modificarea partiala a ordinului de sanctionare cu anularea
sanctiunii aplicate Tn privinta sa; modificarea motivului intreruperii raportului de
muncd, sau restabilirea n ultima functie detinutd anterior fara achitarea salariilor
pentru perioada nelucrata.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ci, atit Inspectoratul General de
Carabinieri prin decizia nr. 1/11- P80/20 din 11 august 2020, cat si Ministerul
Afacerilor Interne prin decizia nr. 44/22-3272 din 18 august 2020, intemeiat au
catalogat cererea intimatului/reclamantului inregistrata cu nr.P-80/20 din 30 iulie 2020
ca fiind o cerere prealabila si corect au examinat-o ca atare.

La data de 6 octombrie 2022, Eugeniu Popovici, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar a depus recurs impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
mentionate, recurentul a invocat dezacordul fatd de decizia instantei de apel,
considerand-o ca fiind neintemeiata.

A notat cd hotdrarea instantei de fond este legala, iar cererea de apel contine motive
teoretice si formale.

Prin referinta depusa la 26 ianuarie 2023, Inspectoratul General de Carabinieri a
solicitat respingerea cererii de recurs depusa de catre Eugeniu Popovici, reprezentat de
avocatul Anatolie Barbacar.

Prin referinta depusa la data de 31 ianuarie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a
solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului depus de catre Eugeniu Popovici,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 6 septembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului Eugeniu Popovici, prin intermediul
oficiului postal, la data de 5 octombrie 2022 (f.d.213).

Totodata, decizia motivata din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd recurentului Eugeniu Popovici si reprezentantului acestuia — avocatul
Anatolie Barbacar, prin intermediul oficiului postal, la data de 29 noiembrie 2022
(f.d.219-220).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Eugeniu Popovici, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de
art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Eugeniu Popovici,
reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui



recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Eugeniu Popovici, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Eugeniu Popovici, reprezentat de avocatul Anatolie
Barbacar, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



