Dosarul nr. 2ra-1709/22
2-21089966-01-2ra-07122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Boris
Popovschi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de cétre Boris Popovschi
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Boris Popovschi si a fost mentinuta hotararea din
30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 iunie 2021, Boris Popovschi a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca 12 aprilie 2019, impreuna cu sotia
se deplasau de la statiunea balneara din Truskavet, sanatoriul ,Moldova”, spre
domiciliul din mun. Bender. La PVFI Criva (rutier), aproximativ la ora 16.00, un
colaborator al Politiei de Frontiera i-a explicat ca nu-si poate continua drumul, deoarece
automobilul are numar de inmatriculare din regiunea transnistreana XXXXX. I-a
explicat colaboratorului Politiei de Frontiera ca trei saptdmani in urma a fost in Ucraina
cu acest numar de inmatriculare si nu a avut probleme, insa, colaboratul i-a spus ca
s-ar fi inteles cu functionarii vamali, care i-au permis sa traverseze nelegitim frontiera.
I-a lamurit ca nu s-a inteles cu nimeni si 1-a aratat buletinul de identitate cu viza de
resedintda in mun. Bender, dupa ce i-a fost permisa trecerea spre terminal pentru
efectuarea controlului vamal.



Reclamantul a declarat cd ajungand la terminalul vamal, functionarii vamali au
verificat portbagajul si salonul automobilului, iar peste cateva minute i-au comunicat
ca pe numele sau sunt inregistrate mai multe automobile, ceea ce este un impediment
pentru deplasarea de pe teritoriul vamii, pana la clarificarea cazului. I-a zis
functionarului vamal cd pe numele sau nu sunt Inregistrate automobile, insa,
functionarul vamal i-a indicat sa se urce in automobil si sa se gandeasca pana va veni
colegul.

A afirmat ca ulterior, a venit inspectorul Cornel Movila, care la fel i-a zis ca pe
numele sau sunt inregistrate mai multe automobile, fapt ce |-a negat, dupa care
inspectorul i-a ridicat toate documentele (pasaportul, permisul de conducere si
pasaportul tehnic), spunandu-i si se urce in automobil si si se gandeasca. In timp ce
astepta in automobil, s-a apropiat un alt colaborator vamal, care i-a poruncit sa opreasca
motorul automobilului, la ce dansul i-a explicat ca e frig, iar sotia are probleme mari cu
sandtatea si se simte foarte rdau, insa, colaboratorul vamal nu a reactionat la rugamintea
sa si 1-a impus sa opreasca motorul, ceea ce a si facut pentru doua ore.

Reclamantul a relatat ca peste cateva minute s-a apropiat un alt colaborator vamal,
care i-a zis sa se duca la convorbiri separate cu conducerea vamii si ,,cumva sa hotarasca
intrebarea”, insd, dansul i-a reprosat ca nu a Incalcat legea si va astepta in automobil
pana la clarificarea cazului. Dupa aceasta, colaboratorii vamali 1-au numit cu cuvinte
necenzurate si il impuneau sa conducad automobilul la parcare, insa, a refuzat, deoarece
i-au fost ridicate documentele.

A notat ca peste aproximativ o ora, pe pista a iesit responsabilul de schimb Vitalie
Lambarschi, care i-a spus sa se apropie, insa, a refuzat, solicitdnd explicarea motivului
retinerii si prezentarea procesului-verbal, daca a incalcat legea, iar daca nu a incalcat-0
— sa-i restituie toate documentele, cu invoirea de a pleca din vama. Atunci, Vitalie
Lambarschi a dat indicatii privind intocmirea pe numele lui a unui proces-verbal.
Aceeasi scena s-a repetat si cu seful de post Dorin Popovici. Totusi, pe parcursul a doua
ore nu a fost Intocmit procesul-verbal, iar colaboratorii vamali refuzau sa-i spuna care
este numarul de telefon al liniei fierbinti a Serviciului Vamal al Republicii Moldova.
Dupa doua ore i-au fost restituite documentele, nsa fara prezentarea procesului-verbal.

Boris Popovschi a indicat ca aproximativ la ora 18.00, a aflat numarul de telefon
al liniei fierbinti a Serviciului Vamal si a comunicat despre cele intamplate cu ofiterul
de serviciu Burghelea, care a inregistrat adresarea si a promis sa clarifice situatia si sa
il informeze in timp apropiat, dandu-i invoirea sd plece din vama. Din partea
functionarilor vamali nu a primit scuze. Dupa aceasta, a plecat din vama.

A evidentiat ca nu a primit niciun raspuns de la Serviciul Vamal, motiv din care la
19 aprilie 2019 a apelat din nou la linia fierbinte, unde i s-a raspuns ca inca nu s-a decis
nimic. Tot la 19 aprilie 2019, a depus petitii la Serviciul Vamal si la Procuratura
Anticoruptie privind tolerarea actiunilor ilegale ale functionarilor vamali. A
primit raspunsul Serviciului Vamal din 17 mai 2019, insa fard copiile dosarului si a
deciziei procedurii administrative, din care motiv la 14 iunie 2019 s-a adresat la Arhiva
Serviciului Vamal, de unde a obtinut raportul nr. 3888 din 16 mai 2019, fara copiile
documentelor acumulate din dosar.

Reclamantul a declarat ca raportul nr. 3888 din 16 mai 2019 cu privire la
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examinarea circumstantelor expuse in petitia din 19 aprilie 2019, denota o examinare
unilaterald, superficiald si incompetenta, cu falsificarea si tratarea incorecta a faptelor.
La fel, a fost Invinuit ca are mai multe automobile, pe numele sau fiind intocmita
sesizarea cu privire la contraventie nr. 621 din 17 aprilie 2019, pentru incalcarea art.
184! din Codul vamal. in sesizare este mentionat automobilul cu nr. de inmatriculare
XXXXX, desi nu exista nicio tard din lume cu asa numar de inmatriculare.

Astfel, reclamantul a afirmat ca s-a adresat 1n instanta de judecata cu o cerere de
chemare 1n judecatd privind repararea prejudiciului moral rezultat din actiunile ilegale
ale colaboratorilor Serviciului Vamal. In instanta de judecata reprezentantul Serviciului
Vamal a prezentat o referintd prin care din nou a fost invinuit de incilcarea art. 184!
din Codul vamal.

A specificat ca a studiat dosarul administrativ si a depistat cd colaboratorii
Serviciului Vamal intentionat au falsificat materialele, in scopul ascunderii actiunilor
ilegale ale colaboratorilor PVFI Criva (rutier). In particular, a fost falsificata informatia
despre traversarea frontierei Republicii Moldova, unde se arata intrarea automobilului
in tard pe 17 octombrie 2012, ora 07.30, dar nu si iesirea pe 17 octombrie 2012, ora
23.14.

A mentionat ca la 09 iulie 2020 a receptionat instiintarea din 29 iunie 2020 a
Biroului Vamal Nord al Serviciului Vamal, prin care a fost informat despre incheierea
procesului-verbal nr. 681/20 cu privire la incetarea procesului contraventional in
legatura cu lipsa faptei contraventiei, cu toate ca timp de un an si trei luni a fost invinuit
de incalcarea art. 184! din Codul vamal.

Reclamantul a invocat ca colaboratorii vamali, prin actiunile lor intentionate si
ilegale, i-au cauzat lui si sotiei prejudicii morale grave. Astfel, dupa cazul din vama
S-a agravat starea de sdndtate a sotiei, aceasta avand atacuri de panicd panad in prezent,
tratandu-se 1n diferite institutii medicale. La fel, s-a agravat starea relatiilor familiale,
investeste n afara necesitdtilor familiei. Aceste invinuiri au dereglat moral sotia,
existand certuri in familie si ajungandu-se pana la divort. Prin urmare, le-au fost lezate
drepturile constitutionale, precum si a fost injositd demnitatea omului.

Boris Popovschi si-a intemeiat pretentiile in baza art. 19 alin. (1), 1998 alin. (1),
2036 alin. (1)-(2) si 2037 alin. (1)-(2) din Codul civil si a solicitat, conform deciziei
asupra cazului de contraventie vamala nr. 681/20 din 29 iunie 2020 a Biroului Vamal
Nord al Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la incetarea procesului
contraventional, recunoasterea Serviciului Vamal ca responsabil pentru repararea
prejudiciul moral cauzat reclamantului si sotiei si incasarea in beneficiul reclamantului
a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

La data de 28 iunie 2021, Boris Popovschi a depus cerere de chemare 1n judecata
modificata, cu includerea sotiei Tatianei Siloci in calitate de coreclamanta, solicitand
recunoasterea Serviciului Vamal ca responsabil pentru repararea prejudiciul moral
cauzat reclamantilor si incasarea in beneficiul acestora a sumei de 100 000 de lei cu
titlu de prejudiciul moral (f.d. 39-41).

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost incetat procesul in cauza civild, la cererea de chemare in judecata a Tatianei Siloci
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impotriva Serviciului Vamal cu privire la repararea prejudiciului moral, in legatura cu
decesul Tatianei Siloci la 09 septembrie 2021 (f.d. 56-59).

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Boris Popovschi a fost respinsa ca nefondata.

La data de 09 decembrie 2021, Boris Popovschi a declarat apel impotriva hotararii
din 30 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Boris Popovschi si a fost mentinuta hotararea din 30 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 681/20 din 29 iunie 2020, intocmit de agentul constatator din
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova, la data de 12 aprilie 2019, ora 17:25
la pista de control vamal directie intrare in tarda a postului vamal Criva (PVFI rutier)
s-a prezentat autoturismul cu n/i XXXXX condus de catre Boris Popovschi. Conform
informatiei din Sistemul Informational “UNIPAS”, Boris Popovschi la momentul
traversarii frontierei vamale detinea pe teritoriul Republicii Moldova o unitate de
transport cu numar de Tnmatriculare ale Republicii Italiene XXXXX, cod XXXXX,
introdus anterior pe teritoriul Republicii Moldova la data de 12 octombrie 2012 in
conditiile prevederilor art. 184! din Codul vamal. Cetiteanul Boris Popovschi a refuzat
sa dea careva explicatii in esenta cauzei. Astfel, in cadrul examinarii materialului
contraventional s-a stabilit ca mijlocul de transport in cauza, introdus pe teritoriul RM
de catre Boris Popovschi la data de 31 iulie 2011, a fost scos de pe teritoriul RM la data
de 17 decembrie 2012 de catre Vitalii Siloci, fara a mai avea alte intrari sau iesiri, in
actiunile lui Boris Popovschi nefiind stabiliti indicii contraventiei prevazute de art. 287
alin. (8) din Codul contraventional - nescoaterea de pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova a vehiculelor prohibite introducerii pe teritoriul vamal al Republicii Moldova
sau introduse cu obligatia de a fi scoase de pe teritoriul ei vamal.

Instanta de apel a mentionat ca prin decizia asupra cazului de contraventie vamala
nr. 681/20 din 29 iunie 2020, emisa de agentul constatator din cadrul Serviciului Vamal,
in temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, a fost dispusa incetarea
procesului contraventional pornit la 17 aprilie 2019, pe motiv ca nu existd faptul
contraventiei.

Reiesind din circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca
instanta de fond intemeiat a constatat cd Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 nu este aplicabila prezentei
spete. Or, pe langa faptul ca Boris Popovschi nu a formulat pretentia privind repararea
prejudiciului moral catre Ministerul Justitiei, pornirea unui proces contraventional
soldat cu incetarea acestuia pentru motive de reabilitare a pretinsului contravenient, nu
poate de principiu sd genereze obligatia statului de reparare a prejudiciului moral in
baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998. De altfel, Boris Popovschi nici nu a invocat
aplicabilitatea acestei Legi.



in alta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 384 alin. (2) lit. u)
din Codul contraventional, persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul sd ceard si sa primeascd despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sd constate
contraventia sau si solutioneze cauza contraventionala. Insa, conform art. 384 alin. (3%)
din Codul contraventional, dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in
care prin hotarare judecatoreascd definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor
sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sd solutioneze
cauza contraventionala.

La caz, Boris Popovschi nu a facut dovada faptului ca existd o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor Serviciului
Vamal in cadrul derularii procesului contraventional finalizat cu decizia asupra cazului
de contraventie vamala nr. 681/20 din 29 iunie 2020, emisa de agentul constatator din
cadrul Serviciului Vamal.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat critic alegatiile reclamantului precum ca a
fost retinut timp de doua ore de catre colaboratorii vamali la data de 12 aprilie 2019
pentru documentarea cazului. Or, in raportul nr. 3888 din 16 mai 2019 al Directiei
Integritate si Supraveghere a Serviciului Vamal se descrie cronologia evenimentelor
(ora, minutul, secunda, prin contrapunerea secventelor video de pe camerele de
supraveghere din cadrul PVFI Criva (rutier) gestionate de Serviciul Vamal), din care
rezulta ca reclamantul la ora 16:28 s-a prezentat cu automobilul in zona pistei de control
a RM, iar la ora 17:57 acesta cu mijlocul de transport paraseste zona de control vamal.
Potrivit continutului raportului, timpul efectudrii controlului vamal a durat aproximativ
2-3 minute, iar durata retinerii din motivul consemnului asupra mijloacelor de transport
a durat aproximativ 20 de minute, restul timpului petrecut de catre reclamant pe
teritoriul PVFI Criva a fost rezultatul refuzului acestuia de a se supune cerintelor legale
ale functionarilor vamali si ai Politiei de Frontiera.

La data de 21 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Boris Popovschi
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci nu a cunoscut despre data
examinarii cauzei 1n instanta de apel, nu a primit citatia, nu a semnat-o si nici nu a fost
instiintat despre data examinarii apelului, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare. Mai mult ca atat, in perioada 17 septembrie 2022 —
24 septembrie 2022 s-a aflat la tratament in stationar la IMSP Institutul de Neurologie
si Neurochirurgie mun. Chisinau.

Recurentul a sustinut cd instantele ierarhic inferioare nu au analizat minutios
circumstantele cauzei si neintemeiat au respins actiunea, or, din inscrisurile prezentate
la dosar rezultd clar faptele ilicite ale colaboratorilor vamali si fabricarea dosarului cu
falsificarea tuturor datelor si faptelor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 septembrie
2022.

Materialele cauzei atestd cd potrivit scrisorii de insotire nr. 7936, la data de
17 octombrie 2022 decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in adresa
recurentului si a fost receptionata la 26 octombrie 2022 (f.d. 127, 134).

Astfel, recursul, declarat la 21 noiembrie 2022, este in termen.

La data de 07 decembrie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
Serviciului Vamal (f.d. 157, 159), cu instiintarea despre depunerea referintei, insa,
intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incilcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Boris Popovschi nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Boris
Popovschi asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Boris Popovschi, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Boris Popovschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



