Dosarul nr. 2ra-849/22
2-21041378-01-2ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Tu. Cotruta, V. Buhnaci, 1. Turcan)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea Nationala
de Integritate impotriva lut Dumitru Diacov cu privire la constatarea existentei
diferentei substantiale intre averea dobanditd si veniturile obtinute, detinerii averii cu
caracter nejustificat si confiscarea averii nejustificate,

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Autoritatea Nationalda de Integritate si a fost mentinuta
hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 19 martie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva lui Dumitru Diacov cu privire la constatarea existentei
diferentei substantiale, definerii averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii
nejustificate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 25 iunie 2019, a fost
inregistratd nota informativa nr. 04-10/284, prin care inspectorul de integritate al
Inspectoratului de Integritate, Ion Cretu a informat ca Dumitru Diacov a depus tardiv
declaratia de avere si interese personale la validarea mandatului de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

A mentionat ca la 03 iulie 2019, conform procesului verbal de initiere a
controlului nr. 159/11, in temeiul prevederilor art. 28 alin. (3) din Legea cu privire la



Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din 17 iunie 2016, in privinta paratului a fost
initiat controlul averii si al intereselor personale, fapt despre care ultimul a fost informat
in modul corespunzator.

Drept urmare, la data de 16 februarie 2021 a fost emis actul de constatare nr.
43/11 prin care a fost constatata existenta diferentei substantiale in marime de 603 728
de lei, intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre Dumitru Diacov, deputat in
Parlamentul Republicii Moldova si sotia acestuia Tatiana Diacov, pe parcursul detinerii
calitatii de subiect al declararii averii si intereselor personale, In perioada 01 august
2016 - 09 iulie 2019, precum si a caracterului nejustificat al detinerii acestei averi. La
fel, s-a decis transmiterea cauzei spre examinare in instanta de judecatd competenta in
vederea dispunerii confiscarii averii nejustificate, cu decaderea paratului Dumitru
Diacov din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica si
mandatul de deputat, pe o perioada de 3 ani, de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data la care averea paratului va fi constatata in totalitate sau in parte ca
fiind nejustificata printr-o hotarare judecétoreasca definitiva.

Reclamanta a precizat ca Dumitru Diacov, detinand o functie de demnitate
publica si anume de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, era subiect al declararii
averii si intereselor personale. Astfel, potrivit prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016,
responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru
veridicitatea si deplinatatea informatiilor, o poartd persoana care o depune.

A notat ca, potrivit actului de casatorie din 06 octombrie 1974, paratul este
casatorit cu Tatiana Diacov, iar, din momentul in care a fost validat mandatul de deputat
in Parlamentul Republicii Moldova, nu a avut la intretinere alte persoane si/sau copii
minori 1n privinta carora ar putea fi extins controlul respectarii regimului juridic al
declararii averii si a intereselor personale. Respectiv, inspectorul superior de integritate
Stavinschi Alexandru a efectuat controlul averii si a intereselor personale pentru
perioada 09 decembrie 2014 (data validarii mandatului de deputat) - 09 iulie 2019 (data
initierii controlului conform procesului verbal de initiere), in privinta lui Dumitru
Diacov si a sotiei acestuia, Diacov Tatiana.

A afirmat ca in cadrul controlului s-a constat ca la data de 03 octombrie 2019, in
cadrul autoritatii a fost Inregistrat raspunsul BC ,,Banca de Economii” cu nr.4643, iar
la data de 28 aprilie 2020 a fost inregistrat raspunsul cu nr.2608, potrivit carora Dumitru
Diacov a detinut cardul bancar nr. 4073435004412138, la care au fost transferate
mijloace financiare (proiect social), dintre care au fost ridicati in numerar 10 000 de lei,
motiv din care doar aceastd suma a fost luata in calcul ca venit net.

La data de 30 septembrie 2019, in cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate a
fost inregistrat raspunsul BC ,,Mobiasbanca” SA cu nr.4539, potrivit caruia paratul a
detinut contul nr. MD29MO2259ASV81513717100, la care au fost transferate mijloace
financiare (salariul de la Parlamentul Republicii Moldova si alocatii sociale, pensii,
ajutoare) in suma totala de 1 047 337,74 de lei, dintre care ridicati in numerar au fost
138 500 de lei, respectiv, doar aceasta suma a fost luata in calcul ca venit net.



Reclamanta a mai indicat ca la 03 septembrie 2019, a fost inregistrat raspunsul
BC ,,Victoriabank” SA cu nr. 3904, iar, la data de 24 martie 2020 raspunsul cu nr. 2089,
potrivit carora Tatiana Diacov a detinut contul nr. MD42V1225909731055445724, la
care au fost transferate mijloace financiare (plata pentru locatiune de la Partidul
Democrat din Moldova si dobanda) in suma totala de 64 900,62 de lei si 259 738,67 de
lei, dintre care ridicati in numerar au fost 14 100 de lei, astfel ca doar aceastd suma a
fost luatda in calcul ca venit net. La fel, Tatiana Diacov a detinut contul nr.
MD31V1225911704121102160, la care au fost transferate mijloace financiare (plata
pentru locatiune de la Partidul Democrat din Moldova si dobanda) in suma totala de 129
839,82 de lei, dintre care ridicati in numerar au fost 10 500 de lei. lar, in contul nr.
MDO04V1225909731055445729, Tatiana Diacov a detinut mijloace financiare pana la
perioada supusa controlului si la care au fost transferate mijloace financiare (plata
pentru spatiu locativ de la ambasada R. Moldova in Federatia Rusa) dintre care ridicati
in numerar au fost 1000 de lei.

A mentionat ca la 20 septembrie 2019, a fost inregistrat raspunsul BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA cu nr. 4311, potrivit caruia Tatiana Diacov a ridicat mijloace
financiare din transfer de la Haurylenca Dzmitry, dupa cum urmeaza: la data de
07 martie 2019 suma de 3478 de lei si la 15 mai 2019 suma de 254 de Dolari SUA, care
au fost luate in calcul ca venit net.

Potrivit raspunsurilor nr. 3904 din 03 septembrie 2019 si nr. 2089 din 24 martie
2020, BC ,,Victoriabank” SA a comunicat ca Dumitru Diacov a detinut contul bancar
nr. MD65V1225909731055445504 la care a depus mijloace financiare in suma totala
de 336 649 de lei, contul bancar nr. MD13V1225921212280245563 la care a depus
mijloace financiare in suma totalda de 185 322 de lei, contul bancar nr.
MDO06V1000225901700222286 la care a depus mijloace financiare in suma totala de 25
506 lei, contul bancar nr. MD31V1225911704121102160 la care a depus mijloace
financiare in suma totala 220 de lei. Prin urmare, doar aceste sume au fost luate in calcul
ca cheltuieli suportate/avere detinuta la data depunerii mijloacelor financiare.

La data de 20 septembrie 2019, in cadrul Autoritatii a fost Inregistrat raspunsul
BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cu nr. 4311, potrivit caruia Dumitru Diacov a deschis
contul de depozit nr.22523321054/USD, unde la data de 24 ianuarie 2018 a depus in
numerar mijloace financiare in suma de 65 000 de Dolari SUA (1 095 328 de lei),
respectiv aceasta suma a fost luata in calcul ca cheltuieli suportate.

Reclamanta a precizat ca aceste mijloace financiare reprezentau averea detinuta
de catre Dumitru Diacov la data de 24 ianuarie 2018. Totodata, in cadrul controlului, in
baza declaratiei persoanei fizice cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia
din 01 ianuarie 2012, depusa de Dumitru Diacov la Serviciul Fiscal de Stat s-a constatat
ca ultimul dispunea de suma de 890 000 de lei, inclusiv suma de 25 000 de Dolari SUA,
obtinuti in anii 1992-1994.

Astfel, inspectorul superior de integritate Stavinschi Alexandru a stabilit ca la
inceputul perioadei de verificare paratul si sotia acestuia dispuneau de mijloace
financiare in suma de 890 000 de lei, iar, in perioada 09 decembrie 2014 - 01 august



2016 au obtinut venit net in suma de 124 600 de lei si au dobandit avere, care consta in
echivalentul banesc al bunurilor, precum si au suportat cheltuieli, in suma totala de
283 172 de lei.

Autoritatea Nationald de Integritate considera ca veniturile nete obtinute de catre
sotii Diacov 1n perioada mentionatd, depasesc echivalentul banesc al averii dobandite
si a cheltuielilor suportate in aceiasi perioada cu 731 428 lei (890 000 + 124 600 —
283 172), fapt care inlatura existenta diferentei vadite.

Totodata, inspectorul superior de integritate Stavinschi Alexandru a constatat ca
suma de 731 428 lei, constituie mijloacele financiare pe care paratul si sotia acestuia le
detineau in perioada de verificare 01 august 2016 - 01 iulie 2019, perioada supusa
controlului, 1n care sotii Diacov au obtinut un venit net de 57 461 de lei, respectiv, au
dobandit avere care consta in echivalentul banesc al bunurilor, suportand si cheltuieli in
suma totala de 1 359 853 lel.

Reclamanta a sustinut cd intre veniturile nete obtinute, averea dobandita si
cheltuielile suportate de catre Dumitru Diacov si Tatiana Diacov, in perioada 01 august
2016 - 09 iulie 2019, este o diferenta de 570 964 de lei (731 428 + 57 461 — 1 359 853).

A mentionat ca suma de 67 000 de Dolari SUA, pe care paratul a indicat-o in
declaratia de avere si interese personale (rectificatd) din 13 aprilie 2018, inspectorul
superior de integritate Stavinschi Alexandru nu a retinut-0, deoarece conform calculelor
efectuate la data depunerii declaratiei de avere si interese personale, paratul nu dispunea
de mijloace financiare in cuantumul respectiv. Inspectorul superior de integritate
Stavinschi Alexandru a stabilit ca la data de 24 ianuarie 2018, in ziua depunerii in
numerar a mijloacelor financiare in suma de 65 000 de Dolari SUA (1 095 328 de lei),
Dumitru Diacov dispunea de mijloace financiare in suma de doar 491 600 de lei. Astfel,
intre averea detinuta (1 095 328 de lei) si veniturile obtinute (491 600 de lei) de catre
sotii Diacov, la data de 24 ianuarie 2018, se retine o diferentda de 603 728 de lei, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie si anume suma de 123 000 de lei.

Autoritatea Nationala de Integritate a solicitat constatarea existentei diferentei
substantiale Intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre paratul Dumitru
Diacov si sotia acestuia Tatiana Diacov, pe parcursul detinerii calitatii de subiect al
declararii averii si a intereselor personale in perioada 01 august 2016 - 09 iulie 2019,
constatarea detinerii averii cu caracter nejustificat in marime de 603 728 de lei,
confiscarea averii nejustificate constatate prin actul de constatare nr. 43/11 din
16 februarie 2021, in marime de 603 728 de lei.

Prin hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 02 iunie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 28 mai
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Autoritatea Nationala de Integritate si a fost mentinuta hotararea din 28 mai



2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca confiscarea averii nejustificate
se admite doar cu respectarea conditiilor stabilite de lege.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prin hotararea din 23 septembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost admisa actiunea depusa de Diacov Dumitru
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova si a fost anulat actul
de constatare a inspectorului de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate a RM nr. 43/11 din 16 februarie 2021. Pentru a hotari astfel,
instanta de contencios administrativ a retinut ca la materialele dosarului administrativ
lipseste dovada distribuirii aleatorii a sesizarii din 30 noiembrie 2020, ceea ce denota
ca Autoritatea Nationalad de Integritate a Republicii Moldova a incalcat prevederile art.
30 alin. (1) siart. 37 alin. (1) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016. De asemenea, a retinut
ca Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 09 iuliec 2002 nu impunea obligatia
subiectilor declardrii de a declara activele-numerarul in moneda nationald sau in valuta
strdind, aceastd obligatie fiind introdusa prin Legea nr.133 din 17 iunie 2016, astfel ca
perioada de verificare 01 august 2016 - 09 iulie 2019 era guvernata de Legile nr. 132 si
133 din 17 iunie 2016.

Curtea de Apel Chisindu a indicat cd, instanta de contencios administrativ a mai
constatat ca inspectorul de integritate a efectuat controlul in temeiul unui act normativ
care 1n sensul art. 76 din Constitutie este inexistent, deoarece nu a fost si nu este
accesibil In modul prevazut de Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22
decembrie 2017, astfel ca metodologia de efectuare a controlului averii si intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictului de interese, al
94 din 13 octombrie 2020, nu indeplineste conditia de accesibilitate a actului normativ.
Mai mult, inspectorul de integritate nu a efectuat controlul veniturilor obtinute si averii
dobandite, dar a efectuat controlul veniturilor obtinute si cheltuielilor pe necesitati
curente pe de o parte si averea dobanditi pe de altd parte. In mod arbitrar a stabilit
procedura de calcul a venitului obtinut a persoanei supuse controlului. De asemenea,
contrar prevederilor legale a efectuat controlul global al perioadei 09 decembrie 2014-
09 iulie 2019, fara a fi examinate datele declaratiilor pentru fiecare an fiscal in parte,
dar de fapt a verificat perioada 01 ianuarie 2015 — 09 iulie 2019, excluzand din perioada
controlului anul fiscal 2014. Desi a constatat o diferenta, totusi, nu a indicat in actul de
constatare care avere a fost dobandita de Dumitru Diacov si sotia acestuia Tatiana
Diacov si valoarea cérei averi formeaza diferenta cu veniturile obtinute. Nu este clar
care calcule au fost efectuate, de cétre cine si pentru care perioada au fost efectuate
calculele.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Autoritatea Nationala de Integritate nu
a rasturnat prezumtia dobandirii licite a bunurilor, in conditiile in care actul de
constatare nr. 43/11 din 16 februarie 2021, care constituie proba pe care Autoritatea



Nationala de Integritate si-a intemeiat pretentia privind confiscarea averii nejustificate,
a fost anulat prin hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

La data de 25 mai 2022 reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate,
Nichita Negruta, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

n motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a facut trimitere la
hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a
fost anulat actul de constatare nr. 43/11 din 16 februarie 2021, deoarece in sistemul de
drept national, hotararile judecatoresti nu constituie izvoare de drept n sensul ca un act
judecatoresc, chiar si in cazul devenirii lui definitiv si irevocabil, nu este obligatoriu
pentru instantele de judecatd la solutionarea altor cauze. Mai mult ca atat, obiectul
prezentei actiuni constituie confiscarea averii nejustificate, dar nu verificarea legalitatii
actului de constatare.

Recurentul a mentionat cd, in cadrul procedurii de control, intimatului, ca
persoand supusa controlului, i-a fost asigurat dreptul la aparare si de a lua cunostinta de
materialul administrativ, iar, inspectorul de integritate, in urma acumularii materialelor
relevante, constatand existenta unei diferente substantiale intre averea dobandita si
veniturile obtinute in aceeasi perioada, a invitat intimatul s dea explicatii, care, insa,
nu au fost suficiente pentru a rasturna constatarile inspectorului.

Autoritatea Nationala de Integritate considera ca este eronat argumentul instantei
de apel precum ca averea dobanditd de catre Dumitru Diacov ar fi legala, or, autoritatea
a constatat detinerea averii nejustificate si nu a averii ilicite, aceste doua notiuni nefiind
identice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 22 februarie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa Autoritatii Nationale de Integritate la data de 15 mai 2022 (f.d. 117, volumul
V).

Astfel, recursul declarat la 25 mai 2022, este in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Dumitru Diacov (f.d. 134,
136, volumul 1V), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 18 iulie 2022 Dumitru Diacov, reprezentat de avocatul
Alina Valah, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Mai mult ca atat, hotararea din 23 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, la care face referire instanta de apel in decizia recuratd, a ramas irevocabila
prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Autoritatea Nationala de Integritate asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate se considerad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



