Dosarul nr. 2ra-1246/2022
2-17100188-01-2ra-05092022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Valentin Marina, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Bogos,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Anatolie Beregoi
si Liubovi Beregoi impotriva lui Valentin Marina, Tatianei Fulga, Nicolae Fulga,
intervenienti accesorii notarii, Adelina Florea si Oleg Chetreanu, cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 octombrie 2015, Beregoi Anatolie si Beregoi Liubovi au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva paratului Valentin Marina si Fulga Tatiana,
intervenienti accesorii notarul Florea Adelina si notarul Chetreanu Oleg, solicitand
declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare nr.3853 din 30.06.2015
intocmit de notarul Florea Adelina, incheiat intre Valentin Marina, din numele lui
Beregoi Anatolie si Beregoi Liubovi (reprezentati in baza de procura cu nr.6789
din 23.08.2014 intocmit de catre notarul Oleg Chetreanu), si Fulga Tatiana a
bunului imobil amplasat in XXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat c4, la data de 23.08.2014 Beregoi Anatolic a
luat cu Tmprumut de la Valentin Marina suma de 1000 Euro, cu dobanda de 10%
lunar pana la data de 23.02.2015, iar in caz de neachitare in termen a datoriei s-a
obligat sa achite cate 10 Euro penalitate pentru fiecare zi de intarziere.

Mentioneaza ca in aceeasi zi, la 23.08.2014, reclamantii Beregoi Anatolie si
Beregoi Liubovi au intocmit procura pe numele lui Valentin Marina, autentificata
de notarul public Oleg Chetreanu, cu dreptul de a vinde imobilul ce le apartine cu
drept de proprietate, anume lotul de pdmant pentru constructie locativd cu



suprafata de 0,0294 ha, nr.cadastral xxxx si constructia accesorie amplasatd pe
acest teren cu nr.cadastral xxxx, situat in XxxX.

Totodata, la data de 23.02.2015, Beregoi Anatolie a mai semnat o recipisa,
precum ca prelungeste termenul de intoarcere a datoriei de 1200 Euro, pana la data
de 16.06.2015, cu aceleasi conditii ca in prima recipisa, adica dobanda de 10%
lunar si cate 10 Euro penalitate pentru fiecare zi de intarziere. Astfel, pana la data
de 16.06.2016 reclamantii au restituit suma de 1570 Euro paratului Valentin
Marina, urmand sa mai achite ultimului suma restanta de 830 Euro.

La data indicata, reclamanta Beregoi Liubovi s-a adresat catre Valentin
Marina pentru a-i restitui integral datoria, iar ultimul trebuia sa-i intoarca actele de
proprictate asupra casei de locuit, insa a primit refuz. Noteaza, cd la data de
16.07.2015, reclamantii Beregoi Anatolie si Beregoi Liubovi au aflat ca Valentin
Marina a vandut Tatianei Fulga casa lor de locuit si terenul de pe langa casa situat
in XXxX, in baza contractului de vanzare-cumparare din 30.06.2015, autentificat de
notarul public Florea Adelina.

Considera reclamantii cd acest contract a fost incheiat fara a produce efecte
juridice si deci este lovit de nulitate absoluta, cu revenirea partilor in pozitia
initiala.

Indica reclamantul Beregoi Anatolie cd fiind intr-o situatie materiala dificila,
avand nevoie de surse financiare pentru a pleca peste hotarele tarii, a imprumutat
de la Valentin Marina suma de 1000 Euro, in acest sens a intocmit o recipisa, insa
paratul, profitand de situatia creatd, i-a convins pe sotii Beregoi sa intocmeasca o
procura pe numele sau pentru a avea dreptul sa vanda bunul imobil ce le apartine.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 19 februarie 2016, cererea de chemare
in judecatd inaintata de Beregoi Anatolie s1 Beregoi Liubovi a fost admisa.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare cu nr. 3853 din
30.06.2015, intocmit la notarul public Florea Adelina, incheiat intre Valentin
Marina, reprezentant in baza de procura cu nr. 6789 din 23.08.2014, intocmita de
catre notarul public Oleg Chetreanu din numele lui Beregoi Antolie si Beregoi
Liubovi, si Fulga Tatiana, asupra terenului pentru constructie locativa cu suprafata
de 0,0294 ha, nr. cadastral xxxX si constructia accesorie amplasata pe acest teren
cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in XXXX.

A fost dispusa repunerea partilor in situatia inifiald incheierii contractului
mentionat mai sus.

A fost obligat OCT Ialoveni sa radieze din registrul bunurilor imobile
inscrierea dreptului de proprietate a Tatianei Fulga asupra terenului pentru
constructie locativa cu suprafata de 0,0294 ha, nr. cadastral xxxx si constructia
accesorie amplasata pe acest teren cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in XXXXX.

A fost incasat de la Valentin Marina taxa de stat in folosul statului in marime
de 4 186,08 de lei.

A fost incasat de la Valentin Marina in beneficiul lui Beregoi Anatolie si
Beregoi Liubovi cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.

Masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din
13.10.2015 asupra bunului aflat in litigiu, a fost anulatd odatd cu definitivarea
hotararii.

Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chiginau, apelurile declarate de
Fulga Tatiana si de avocatul Gorea Elena, in interesele lui Valentin Marina au fost
admise.



A fost casata integral hotararea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Saponari Tatiana, in
interesele lui Beregoi Anatolie si Beregoi Liubovi.

A fost declarat nul contactul de vanzare-cumparare nr.3853 din 30.06.2015,
autentificat de notarul public Florea Adelina, tranzactie incheiatd de Valentin
Marina, in numele lui Beregoi Anatolie si Beregoi Liubovi, in baza de procura cu
nr.6789 din 23.08.2014, autentificata de catre notarul public Oleg Chetreanu, si
Fulga Tatiana, a bunului imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,0294
ha, nr.cadastral xxxx si constructie accesorie cu suprafata de 59,10 m.p. cu
nr.cadastral xxxxx, amplasat in XXXX, CU repunerea partilor in pozitia initiala.

A fost incasat de la Valentin Marina, in beneficiul Iui Beregoi Anatolie, suma
de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasat de la Valentin Marina, in contul statului, taxa de stat in suma de
3686,08 de lei.

A fost anulatd masura de asigurare a actiunii, aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Ialoveni nr.2-1400/15 din 13.10.2015, privind punerea sechestrului
asupra bunului imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,0294 ha, cu
nr.cadastral XxxX si constructie accesorie cu suprafata de 59,10 m.p. cu nr.cadastral
XXXXX, amplasat in XXXX, o datd cu intrarea in vigoare a hotararii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Valentin Marina, cu mentinerea hotararii din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile apelantului
cu privire la buna-credinta si lipsa unor intentii ascunse or, la judecarea cauzei s-a
demonstrat contrariul, anume ca Valentin Marina nu a instiintat reclamantii despre
intentia de a vinde bunul imobil in scopul stingerii datoriei si a incheiat contractul
de vanzare-cumparare fara a comunica acest fapt reclamantilor.

In concluzie instanta de apel a constatat caracterul fictiv al contractului de
vanzare-cumparare nr. 3853 din 30 iunie 2015, incheiat intre Valentin Marina, in
numele si pentru reclamantii Beregoi Anatolie si Beregoi Liubovi 1n baza procurii
nr. 6789 din 23.08.2014, autentificatd de catre notarul public Florea Adelina — in
calitate de vanzator si Fulga Tatiana — in calitate de cumparator, a bunului imobil,
situat in r-nul laloveni, xxxxx, si prima inStanta corect a dispus anularea acestuia,
cu repunerea partilor in pozitie initiald, conform art. 219 din Codul civil.

La 22 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Valentin Marina,
reprezentat de avocatul Alexandru Bogos a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei decizii noi privind
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d.5-10, vol. I11).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel a
reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

A invocat ca, pentru sedinta de judecata din data de 21.06.2022, Valentin
Marina a solicitat amanare deoarece se afla in concediu de boala, insa instanta de
apel a examinat cauza civilad in absenta sa.

Astfel, in opinia recurentului prin aceste actiuni au fost incdlcate drepturile
procesuale or, a fost limitat in drepturi procesuale.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindau a emis dispozitivul deciziei la 21 iunie
2022.

La 24 august 2022, prin intermediul oficiului postal si posta electronica a fost
expediata in adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 203, 204, vol.
).

Astfel, Colegiul constatad ca, recursul depus de Valentin Marina, reprezentat
de avocatul Alexandru Bogos la 22 august 2022, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

La 05 septembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f.d. 27, vol. 11I).

La 19 septembrie 2022, notarul Adelina Florea a depus referintd pe marginea
recursului declarat, prin care si-a expus opinia asupra litigiului, lasand adoptarea
deciziei la discretia instantei (f.d. 38, vol. Il).

La 06 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Anatolie Beregoi,
fiind reprezentat de avocatul Olga lovu, a depus referintd pe marginea recursului
declarat, prin care si-a expus opinia asupra litigiului, solicitdnd respingerea
recursului (f.d. 43, 44, vol. I11).

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Valentin Marina, reprezentat de avocatul Alexandru Bogos, a fost
considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa
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caseze integral decizia instantei de apel §i sa trimitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incalcari sau erori se
considera drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca si savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar
alin. (5) prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre
instanta din oficiu.

Verificand decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) din Codul de proceduri civila, fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta
judecatoreasca este obligatd sia reflecte in hotdrare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Analizand circumstantele de fapt ale cauzei cu probatoriul administrat
instanta de recurs reitereaza cd prin hotdrarea Judecatoriei laloveni din 19 februarie
2016, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Beregoi Anatolie si Beregoi
Liubovi a fost admisa.

A fost declarat nul contractul de véanzare-Cumparare cu nr. 3853 din
30.06.2015, intocmit la notarul public Florea Adelina, incheiat intre Valentin
Marina, reprezentant in baza de procura cu nr. 6789 din 23.08.2014, intocmita de
catre notarul public Oleg Chetreanu din numele lui Beregoi Antolie si Beregoi
Liubovi, si Fulga Tatiana, asupra terenului pentru constructie locativa cu suprafata
de 0,0294 ha, nr. cadastral xxxX si constructia accesorie amplasata pe acest teren
cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in XXXX.



A fost dispusa repunerea partilor in situatia initiala incheierii contractului
mentionat mai sus.

A fost obligat OCT TIaloveni sa radieze din registrul bunurilor imobile
inscrierea dreptului de proprietate a Tatianei Fulga asupra terenului pentru
constructie locativa cu suprafata de 0,0294 ha, nr. cadastral xxxx si constructia
accesorie amplasata pe acest teren cu nr. cadastral Xxxxx, amplasat in XXXXX.

A fost incasat de la Valentin Marina taxa de stat in folosul statului In méarime
de 4 186,08 de lei.

A fost incasat de la Valentin Marina in beneficiul lui Beregoi Anatolie si
Beregoi Liubovi cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.

Masura de asigurare aplicatda prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din
13.10.2015 asupra bunului aflat in litigiu, a fost anulatd odatd cu definitivarea
hotararii.

Prin decizia din 02 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile declarate de
Fulga Tatiana si de avocatul Gorea Elena, in interesele lui Valentin Marina au fost
admise.

A fost casata integral hotararea din 19 februarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
admisad cererea de chemare in judecata depusda de avocatul Saponari Tatiana, in
interesele lui Beregoi Anatolie si Beregoi Liubovi.

A fost declarat nul contactul de vanzare-cumparare nr.3853 din 30.06.2015,
autentificat de notarul public Florea Adelina, tranzactie incheiatd de Valentin
Marina, in numele lui Beregoi Anatolie si Beregoi Liubovi, in baza de procura cu
nr.6789 din 23.08.2014, autentificata de catre notarul public Oleg Chetreanu, si
Fulga Tatiana, a bunului imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,0294
ha, nr.cadastral xxxx si constructie accesorie cu suprafata de 59,10 m.p. cu
nr.cadastral xxxxx, amplasat in XXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

A fost incasat de la Valentin Marina, in beneficiul Iui Beregoi Anatolie, suma
de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasat de la Valentin Marina, in contul statului, taxa de stat in suma de
3686,08 de lei.

A fost anulatd masura de asigurare a actiunii, aplicatd prin incheierea
Judecatoriei Ialoveni nr.2-1400/15 din 13.10.2015, privind punerea sechestrului
asupra bunului imobil - teren pentru constructii cu suprafata de 0,0294 ha, cu
nr.cadastral xxxx si constructie accesorie cu suprafata de 59,10 m.p. cu nr.cadastral
XXXXX, amplasat in XXXX, o datd cu intrarea in vigoare a hotararii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Valentin Marina, cu mentinerea hotararii din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Astfel, pornind de la argumentele recursului, Colegiul largit constata ca la 20
iunie 2022, Valentin Marina a expediat prin intermediul postei electronice catre
instanta de apel cerere de amanare a sedintei de judecatd numita pentru 21 iunie
2022 invocand motive de sdnatate, informand instanta despre faptul ca este in
concediu medical si cd a Incheiat un contract de asistenta juridicd cu un alt avocat,

Alexandru Bagos (f.d. 180-181, vol. I1).



Cu toate acestea, instanta de apel apreciind motivele indicate in cererea de
amanare ca fiind neintemeiate, prin incheierea protocolard a dispus examinarea
cauzei in fond (f.d. 184, Vol. II).

In conformitate cu art. 205 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
participantii la proces sint obligati s comunice din timp instantei judecatoresti
care dovedesc motivul.

Pornind de la circumstantele cazului si constatarile retinute supra si anume ca
cererea depusa de Valentin Marina privind amanarea sedintei de judecatd din 21
iunie 2022, au fost conditionate de imposibilitatea motivata a prezentarii acestuia
in sedintd de judecatd a instantei de apel, fiind in concediu medical, precum si
incheierea unui contract de asistenta juridicd cu avocatul Alexandru Bagos,
Colegiul considera ca prin prisma art. 205 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel urma sa admita cererea si sa dispuna amanarea examindrii cauzei
pentru a asigura un exercitiu eficient al dreptului garantat la un proces echitabil in
aspectul egalitatii armelor.

La acest capitol, Colegiul retine ca la cererea de recurs Valentin Marina a
anexat certificatul de concediu medical, prin care se confirma ca
apelantul/recurentul s-a aflat in concediu medical, regim ambulator, pentru
perioada 20.06.2022 — 25.06.2022 (f.d. 11, vol. II).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca temeiuri ce ar conditiona ne rezonabilitatea
amanarii cauzei si/sau prejudicierea intereselor majore ale justitiei, nu au fost
stabilite, prioritatea urmand a fi acordata dreptului fundamental la un proces
echitabil al apelantului.

Astfel, instanta urma sa amane sedinta de judecata stabilitd pentru data de 21
iunie 2022 intru asigurarea participarii apelantului si reprezentantului sdu in
sedinta de judecatda si pentru a crea conditii reale pentru ca apelantul Valentin
Marina sa-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul retine cd instanta de apel,
examinand cauza in lipsa apelantului si a reprezentantului acestuia, care de altfel a
instiintat instanta despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta instantei de apel
la data stabilitd pentru examinarea apelului, nu a asigurat disponibilitatea in
drepturi a participantilor la proces, ce consta in posibilitatea partilor de a dispune
de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele de aparare, astfel a
admis ncalcarea prevederilor art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, se constata ca prin examinarea apelului in lipsa apelantului
si a reprezentantului acestuia, a fost Incdlcat in mod direct dreptul apelantului la
aparare si respectiv la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Din motivele expuse, este cert ca instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural, eroare judiciara care nu poate fi corectatd de instanta de recurs,
deoarece Valentin Marina a fost lipsit de posibilitatea de a-si sustine pozitia la
stadia de examinare a apelului.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Codul de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
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probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Analizand circumstantele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Valentin Marina, reprezentat de catre
avocatul Alexandru Bogos, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda tind cont de cele
mentionate si, reexaminand cauza, sd emita o hotarare legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. c), alin. (3)
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valentin Marina, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Bogos.

Se caseaza decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie
Beregoi si Liubovi Beregoi impotriva lui Valentin Marina, Tatianei Fulga, Nicolae
Fulga, intervenienti accesorii notarii Adelina Florea si Oleg Chetreanu, cu privire
la anularea contractului de vanzare-cumparare, Cu restituirea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



