Dosarul nr. 2ra-482/22
2-19051956-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria
Turcanu, Gospodaria Taraneasca ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tanixcom”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Pagu
impotriva lui Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Mariei Turcanu, Gospodariei
Taranesti ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Societatii cu Raspundere Limitata
,,Lanixcom” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor
de judecata si

la cererea reconventionala inaintatd de Gheorghe Turcanu si Maria Turcanu
impotriva lui Nicolae Pagu cu privire la constatarea nulitatii actelor juridice, incetarea
ipotecii si radierea grevarii cu ipoteca,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu,
Gospodaria Taraneasca ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tanixcom”, reprezentati de avocatul Alexandru Macar si a fost mentinuta
hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 16 mai 2019, Nicolae Pagu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Mariei Turcanu, GT ,,Turcanu
Dumitru Gheorghe” si SRL ,Tanixcom” cu privire la incasarea Imprumutului,
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eXercitarea dreptului de ipotecd si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 26 martie 2014, in calitate de
imprumutator/creditor ipotecar a incheiat cu Gheorghe Turcanu, in calitate de
imprumutat/debitor ipotecar, contractul de imprumut cu ipoteca nr. 2555, autentificat
notarial si Tnregistrat in corespundere cu legislatia in vigoare in Registrul bunurilor
imobile.

A sustinut ca potrivit pct. 1 din contract, a dat cu titlu de imprumut lui Gheorghe
Turcanu mijloace banesti in suma de 5 000 000 de lei, pe un termen de 2 ani, pana la
26 martie 2016, achitarea fiind efectuatda in mun. Chisinau, in valuta nationala.

Conform pct. 2 din contract, Gheorghe Turcanu a primit cu titlu de imprumut
suma de 5 000 000 lei de la Nicolae Pagu si s-a obligat sa achite imprumutul in
termenele stabilite, iar, Nicolae Pagu s-a obligat sa primeasca suma indicatd si sa
confirme acest fapt cu declaratii scrise.

Reclamantul a mentionat ca, intru asigurarea executdrii obligatiilor conform
contractului de imprumut, debitorul ipotecar Gheorghe Turcanu a grevat cu ipoteca in
favoarea creditorului ipotecar urmatoarele bunuri imobile ce-i apartin cu titlu de
proprietate, amplasate in raionul Hincesti, satul Ciuciuleni: teren agricol nr. cadastral
XXXXX, suprafata de 13,0825 ha; constructia nr. cadastral XXXXX, suprafata de
97,70 m.p.; constructia nr. cadastral XXXXX, suprafata de 211,80 m.p.; constructia nr.
cadastral XXXXX, suprafata de 204,20 m.p.; constructia nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 30,20 m.p.; constructia nr. cadastral XXXXX, suprafata de 74,30 m.p.

Reclamantul a afirmat ca valoarea de piata a bunurilor ipotecate constituia suma
de 3 302 000 lei, valoarea de inlocuire a bunurilor constituia suma de 1 616 000 lei, iar
valoarea stabilitd de parti constituia suma de 4 000 000 lei.

Nicolae Pagu a relatat ca la 26 martie 2014, conform contractului nr. 2556,
inregistrat la 27 martie 2014 cu nr. 5301/14/9532, a mai imprumutat inca 5 000 000 lei
in numerar lui Gheorghe Turcanu si intru asigurarea executarii obligatiilor asumate
ultimul, debitorul ipotecar SRL ,,Tanixcom” unde asociat este Gheorghe Turcanu, a
grevat cu ipoteca in favoarea creditorului ipotecar urmatoarele bunuri imobile ce-i
apartin cu titlu de proprietate, amplasate in raionul Hincesti, satul Ciuciuleni: teren
agricol nr. cadastral XXXXX, suprafata de 0,56 ha; depozitul nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 667,90 m.p.; constructia nr. cadastral XXXXX, suprafata de 766,20 m.p.;
cladirea de producere nr. cadastral XXXXX, suprafata de 128,90 m.p.; constructia nr.
cadastral XXXXX, suprafata de 282,00 m.p.

A precizat ca valoarea bunurilor ipotecate a fost stabilita de parti la 1 000 000 de
lei.

Reclamantul a indicat cd 1n baza acordurilor aditionale la contractele de
imprumut cu ipoteca nr. 2555 si nr. 2556 din 26 martie 2014, semnate la 21 iunie 2016
cu Gheorghe Turcanu, au convenit la prelungirea termenului contractelor si modificarea
termenului-limita stabilit pentru rambursarea imprumutului acordat pana la
26 martie 2018.

A notat cd, in vederea solutionarii pe cale amiabila a litigiului, a expediat in
adresa lui Gheorghe Turcanu si SRL ,,Tanixcom” o pretentie cu privire la restituirea
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benevolad a imprumutului, ulterior si notificare/aviz de executare a dreptului de ipoteca,
insd, aceste actiuni nu au avut un rezultat pozitiv.

In continuare, reclamantul a notat ci la 30 decembrie 2016, a incheiat cu Dumitru
Turcanu contractul de imprumut cu ipoteca nr. 29631, autentificat notarial si inregistrat
in corespundere cu legislatia in vigoare in registrul cadastral. In temeiul pct. 1 din
contract, a dat cu titlu de imprumut lui Dumitru Turcanu mijloace banesti in suma de
50 000 de euro, echivalentul a 1 044 475 de lei, pe un termen de 2 ani, pana la
30 decembrie 2018.

A sustinut ca, Intru asigurarea executdrii obligatiunilor abordate supra, debitorul
ipotecar in persoana lui Dumitru Turcanu si in calitate de presedinte al GT ,,Turcanu
Dumitru Gheorghe”, a grevat cu ipoteca in favoarea creditorului ipotecar urmatoarele
bunuri imobile ce le apartin cu titlu de proprietate privata, amplasate in raionul Hincesti,
satul Ciuciuleni: teren agricol nr. cadastral XXXXX, suprafata de 18,9128 ha;
constructia-livada nr. cadastral XXXXX, suprafata de 76 210 m.p.; constructia-livada
nr. cadastral XXXXX, suprafata de 93 803, 53 m.p. Valoarea bunurilor ipotecate a fost
stabilita de parti in marime de 1 044 475 de lei.

Reclamantul a specificat ca, in vederea solutionarii divergentelor pe cale
amiabila si parcurgerea etapei prealabile extrajudiciare de transare a litigiului, a
expediat In adresa lui Dumitru Turcanu si GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” o pretentie
cu privire la restituirea benevola a imprumutului ulterior si notificarea/aviz de executare
a dreptului de ipotecad, insa, nu a primit raspuns.

A mai indicat ca la 26 octombrie 2017, Gheorghe Turcanu a luat cu titlu de
imprumut de la el suma de 1 279 900 lei si s-a obligat sa il restituie la data de
31 decembrie 2017, in acest sens fiind intocmitd o recipisi. In termenul stabilit,
Gheorghe Turcanu nu a restituit imprumutul primit. Astfel, la 25 februarie 2019 a
expediat in adresa lui Gheorghe Turcanu pretentie cu privire la restituirea benevola a
imprumutului, insd, datoria nu a fost achitata.

Reclamantul a subliniat ca avizele de executare a dreptului de ipoteca au fost
receptionate de parati si totodatd inregistrate n Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Hincesti, conform legislatiei in vigoare.

Nicolae Pagu a solicitat incasarea din contul lui Gheorghe Turcanu in beneficiul
sau a imprumutului in marime de 5 000 000 lei conform contractului de imprumut nr.
2555 din 26 martie 2014, imprumutului in marime de 5 000 000 lei in baza contractului
nr. 2556 din 26 martie 2014 si a imprumutului Tn marime de 1 279 900 lei in temeiul
recipisei din 26 octombrie 2017; incasarea din contul lui Dumitru Turcanu in beneficiul
sau a imprumutului restant nerambursat in marime de 50 000 euro in baza contractului
de Tmprumut nr. 29621 din 30 decembrie 2016, echivalentul in lei moldovenesti
conform cursului BNM la data executarii hotararii judecatoresti; exercitarea dreptului
de ipoteca asupra bunurilor imobile situate in raionul Hincesti, satul Ciuciuleni, cu
numerele cadastrale: XXXXX (13,0835 ha), XXXXX (97,70 m.p.), XXXXX (211,80
m.p.), XXXXX (204,20 m.p.), XXXXX (30,20 m.p.); XXXXX (74,30 m.p.); XXXXX
(18,9128 ha); XXXXX (76210 m.p.); XXXXX (93803,53 m.p.); XXXXX (0,56 ha);
XXXXX (667,90 m.p.); XXXXX (766,20 m.p.); XXXXX (128,90 m.p.); XXXXX (282
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m.p.) prin transmiterea bunurilor imobile 1n posesia reclamantului in vederea vanzarii
lor, fie achizitionarea bunurilor ipotecate in contul stingerii datoriei/obligatiei
garantate; compensarea cheltuielilor de judecata.

in sedinta de judecati a instantei de fond, reprezentantul reclamantului, avocatul
Valeriu Gandrabur, a solicitat exercitarea dreptului de ipoteca asupra bunurilor imobile
situate in raionul Hincesti, satul Ciuciuleni, cu numerele cadastrale: XXXXX, prin
transmiterea bunurilor imobile in posesia reclamantului in vederea vanzarii lor, fie
achizitionarea bunurilor ipotecate in contul stingerii datoriei/obligatiei garantate;
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 ianuarie 2020 Gheorghe Turcanu si Maria Turcanu au inaintat actiune
reconventionald impotriva lui Nicolae Pagu cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice, incetarea ipotecii si radierea grevarii cu ipoteca.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ci la 26 martie 2014, Maria
Turcanu, la rugamintea lui Gheorghe Turcanu, S-a prezentat in fata notarului Oleg
Gladis, in mun. Chisinau, str. A. Puskin 50 A. Scopul real al deplasarii Maria Turcanu
nu I-a cunoscut, dar i-a fost pusa in fata o declaratie abuziva, care nu avea nimic in
comun cu realitatea faptica, precum ca dansa isi exprimd acordul ca sotul Gheorghe
Turcanu sa greveze cu ipoteca in favoarea lui Nicolae Pagu urmatoarele bunuri imobile:
cu nr. cadastrale XXXXX la termenele, conditiile si evaluarea stabilitd n contractul de
imprumut cu ipotecd, precum si la semnarea acordurilor aditionale la acest contract.

Au invocat ca declaratia nr. 2554 din 26 martie 2014 este lovitd de nulitate
absoluta, deoarece la legalizarea semnaturii din declaratie, notarul public nu a adus la
cunostinta Mariei Turcanu realitatea faptica si anume ulterioara semnare a pretinsului
contract de Tmprumut cu ipoteca intre Gheorghe Turcanu si Nicolae Pagu. Or, la darea
unui asemenea acord, in mod obligatoriu, Maria Turcanu urma sa cunoasca suma cu
care sunt gajate bunurile sale, suma pentru care sunt gajate bunurile, conditiile
contractului de imprumut cu ipoteca si termenul pentru care s-a dat pretinsul imprumut.
Fapte care au fost tdinuite de catre celelalte parti, intrucat contractul de imprumut cu
ipoteca a fost intocmit ulterior, fiind inregistrat cu nr. 2555, fara prezenta Mariei
Turcanu, care de altfel nici nu a fost informata.

Au mai indicat ca, in conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) din Codul
civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea
nu prevede altfel. Astfel, considera ca paratul a adus atingere dreptului de proprietate,
din care motiv actul urmeaza sa fie anulat, or, conform art. 46 din Constitutia RM,
dreptul la proprietate privata este garantat, nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o
cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Mai mult ca atat, reclamantii au afirmat ca nu s-a tinut cont art. 369 din Codul
civil, care prevede ca pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate
comund in devalmasie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi.

Au precizat ca, actul juridic de dispozitie incheiat de unul dintre coproprietarii
devalmasi poate fi declarat nul daca se face dovada cd cealalta parte stia sau trebuia sa
stie despre acordul care limiteazd dreptul de dispozitie, despre faptul ca ceilalti
coproprietari devalmasi sunt Tmpotriva incheierii actului juridic sau ca nu a fost cerut
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acordul la instrainarea imobilelor. La caz, insa, Maria Turcanu nu cunostea obiectul si
clauzele contractului de ipotecd, in special valoarea ipotecii, suma imprumutului,
termenul si existenta altor acorduri.

Au sustinut ca declaratia nr. 2554 din 26 martie 2014 urma sa fie autentificata
notarial si nu doar legalizatd semnatura, deoarece in speta este vorba despre bunuri
imobile.

Reclamantii au notat ca sunt nule inclusiv contractul nr. 2555 din 26 martie 2014
si acordul aditional nr. 11937 din 21 iunie 2016, ca fiind acte subsecvente declaratiei
vicioase.

Gheorghe Turcanu si Maria Turcanu au solicitat constatarea nulitatii declaratiei
nr. 2554 din 26 martie 2014 prin care notarul public Oleg Gladis a legalizat semnatura
Mariei Turcanu; recunoasterea ca fiind incetat dreptul de ipoteca in baza contractului
nr. 2555 din 26 martie 2014 asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX pe
motivul expirdrii contractului de ipoteca si a termenului pentru care a fost constituita
ipoteca; constatarea nulitatii contractului nr. 2555 din 26 martie 2014 si a acordului
aditional nr. 11937 din 21 iunie 2016 la contractul nr. 2555 din 26 martie 2014 incheiat
intre Gheorghe Turcanu si Nicolae Pagu, autentificat de cdtre notarul public Oleg
Gladis; dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a grevarii cu ipotecd a
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si a contractului nr. 2555 din 26 martie
2014.

Ulterior, Maria Turcanu si Gheorghe Turcanu au depus actiune reconventionala
suplimentara, prin care au reiterat motivele invocate in actiunea reconventionald
initialda, 1nsd, suplimentar, au mai invocat ca existd o incertitudine cu privire la
incheierea actului aditional dupa 3 luni de la incetarea actului initial, or, actul aditional
modifica un contract valabil incheiat, care in spetd nu mai exista.

Au sustinut ca, este importantd abordarea termenului gajului/ipotecii ca raport de
drept accesoriu fatd de obligatia principala si care este conditionat in timp de durata
acesteia daca legea sau contractul de gaj nu prevede altfel, or, potrivit art. 495 din Codul
civil, dreptul de gaj inceteaza in cazul expirarii termenului contractului de ipoteci. In
aceste conditii, prelungirea termenului gajului/ipotecii poate avea loc doar cu acordul
debitorului gajist/ipotecar, in caz contrar gajul si ipoteca inceteazad in temeiul expirarii
termenului de constituire.

Reclamantii au indicat ca, un act aditional cu un obiect limitat, incheiat pe langa
un contract expirat, nu poate valora doar prin sine insusi un act care sa dea nastere unui
nou contract, incheiat In conditii identice cu primul, la care se raporteaza doar in
privinta determindrii termenului. Astfel, restul conditiilor contractuale, inclusiv
existenta acordului proprietarului devalmas, trebuie dovedite separat, prin altceva decat
actul aditional.

Au sustinut ca vointa de a prelungi un contract trebuie sa izvorasca din conditiile
determinate initial de parti, in cazul dat fiind parte si Maria Turcanu, avand calitatea de
proprietar devilmas in necunostinta de cauza. In raport cu acele conditii si astfel cum
ele sunt configurate, poate opera o prelungire a acelui contract, si nu prin nesocotirea
lor si stabilirea altora, ceea ce atrage nasterea unui alt contract.



Prin incheierea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a
fost respinsa cererea depusa de Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu,
GT ,,Turcanu Dumitru” si SRL ,,Tanixcom”, reprezentati de avocatul Alexandru Macar,
cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Nicolae
Pagu.

Ulterior, Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT ,,Turcanu
Dumitru” si SRL ,,Tanixcom”, reprezentati de avocatul Alexandru Macar, au depus
cerere privind invocarea exceptiei de tardivitate, care prin incheierea protocolara din
13 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost respinsa.

Prin hotararea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de Nicolae Pagu si au fost transmise silit in posesia
creditorului ipotecar Pagu Nicolae, bunurile imobile ipotecate situate in r-nul Hincesti,
sat. Ciuciuleni: terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 13, 0835 ha;
constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 97, 7 m?; constructia cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 211, 8 m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 204, 2 m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 30, 2 m?;
constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 74,3 m?, care apartin cu drept de
proprietate Mariei Turcanu si lui Gheorghe Turcanu; terenul agricol cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 0, 56 ha, depozitul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
667, 9 m2, constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 766, 2 m?, cladirea de
producere cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 128,9 m?, constructia cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 282 m?, care apartin cu drept de proprietate SRL
,,Lanixcom”; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 16, 8508 ha,
livada cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 76210, 22 m?, livada cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 93803, 53 m?, care apartin cu drept de proprietate lui: Turcanu
Dumitru si GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe”, pentru vanzarea acestora in conditiile
legii, in vederea stingerii datoriei in baza contractelor nr. 2555 din 26 martie 2014, nr.
2556 din 26 martie 2014 si nr. 29631 din 30 decembrie 2016, autentificate la notarul
Gladis Oleg. S-a incasat de la Turcanu Gheorghe, SRL ,,Tanixcom”, Turcanu Maria,
Turcanu Dumitru, GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” in beneficiul lui Pagu Nicolae
suma de 25 000 de lei pentru taxa de stat achitata de reclamant la depunerea cererii de
chemare in judecatd, precum si suma de 22 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea initial a fost respinsa. De asemenea, a fost respinsi actiunea
reconventionald depusa de Maria Turcanu si Gheorghe Turcanu.

La 29 martie 2021 Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT
,Turcanu Dumitru Gheorghe” si SRL ,Tanixcom”, reprezentanti de avocatul
Alexandru Macari, au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea partialda a hotararii din 11 martie 2021 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala depusa
de Nicolae Pagu sa fie respinsd integral, iar actiunea reconventionald depusa de Maria
Turcanu s1 Gheorghe Turcanu sd fie admisd integral. Totodata, au solicitat casarea
incheierilor din 11 noiembrie 2019 si 13 februarie 2020 ale Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata depusa de Nicolae Pagu
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si respingerea actiunii initiale In partea exercitarii dreptului de ipoteca, ca fiind tardiva.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT ,,Turcanu
Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom”, reprezentati de avocatul Alexandru Macari si
a fost mentinutd hotararea primei instante si incheierile aferente.

La 21 februarie 2022 Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT
,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom” au declarat recurs impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala depusa de Nicolae Pagu sa fie
respinsa, iar, actiunea reconventionalda depusa de Maria Turcanu si Gheorghe Turcanu
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au dat o
apreciere probelor prezentate in cadrul examinarii cauzei si nici nu au indicat probele
date 1n hotararile adoptate.

Au sustinut ca relatiile de imprumut invocate de catre Nicolae Pagu sunt fictive,
intimatul prin metode pretinse a fi legale doreste sa dobandeasca ilicit de la recurenti
bani si bunuri.

Recurentii au afirmat ca faptele ilegale ale lui Nicolae Pagu s-au manifestat prin
abuzul psihologic si obligarea lor de a semna contracte de imprumut cu ipoteca fictive,
in valoare de 5 000 000 lei si 50 000 euro, sume pe care le pretinde ca fiind achitate in
momentul semnarii contractelor, actiuni de imprumut care nu au fost posibile in natura,
tinand cont de suma colosald expusd, mai mult ca atat anterior asemenea sume nu au
fost imprumutate.

Astfel, recurentii au indicat ca, contractele de ipoteca reprezentau doar o garantie
morala pe care urma sd o realizeze Gheorghe Turcanu, Nicolae Pagu motivand
necesitatea pretinsei garantari a imprumuturilor garantate catre SRL ,,Tanixcom” si ca
niciodati nu va pune in executare ipotecile constituite. In calitate de mijloace de probe,
Nicolae Pagu a prezentat contractele incheiate cu SRL ,,Tanixcom” si o ciorna din
carnetul personal unde erau indicate sume imprumutate lui Gheorghe Turcanu. Mai
mult ca atat, unele sume sunt identice ca marime si ca datd de acordare catre SRL
,,Lanixcom”, insa, Nicolae Pagu a invocat ca aceste imprumuturi au fost acordate de la
persoana fizica catre persoana fizica.

Recurentii considera ca sumele solicitate de Nicolae Pagu au fost majorate cu
scopul de a dobandi ilicit bunuri ce nu-i apartin si care nu apartin SRL ,,Tanixcom”,
fiind Inregistrate cu drept de proprietate dupa Gheorghe Turcanu si membrii familiei
lui.

Au sustinut ca, actiunea 1n partea ce tine de Incasarea sumei de 5 000 000 lei
conform contractului nr. 2556 din 26 martie 2014, urmeaza a fi respinsa, deoarece in
acest contract nu s-a indicat ca suma de bani a fost imprumutata sau macar vazuta de
catre cineva si mai mult ca atat, in cadrul examinarii cauzei, Nicolae Pagu nu a putut
raspunde cand si cum a fost imprumutata suma data, declarand ca s-a acumulat ulterior
primei sume de 5 000 000 lei si pentru aceasta a fost nevoie de perfectarea unui contract
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suplimentar de ipoteca, fara sa-si dea seama ca de fapt contractele cu nr. 2555 si nr.
2556 au fost perfectate in aceeasi zi, la 26 martie 2014.

In partea ce tine de incasarea sumei de 5 000 000 lei conform contractului nr.
2555 din 26 martie 2014, recurentii au afirmat ca pe parcursul examinarii cauzei s-a
constatat ca suma datd nu a fost imprumutatd in ziua de 26 martie 2014, dar in anul
2012, fapt care rezulta din actele anexate la dosar si declaratiile martorilor.

Au notat ca de fapt, aceste sume au fost imprumutate SRL ,,Tanixcom” de la SA
,Nicoleta Lux”, ceea ce a fost confirmat direct si indirect de cdtre Nicolae Pagu.

Recurentii au declarat ca notarul public Oleg Gladis, care a autentificat contractul
de Tmprumut cu ipoteca, nu a fost atras in procesul civil in calitate de intervenient
accesoriu, desi, ultimul a depus o cerere in acest sens, 1n privinta careia instantele de
judecata nu s-au expus.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 14 februarie 2022 (f.d. 244, volumul III).

Astfel, recursul, declarat la 21 februarie 2022, este in termen.

La data de 08 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Nicolae Pagu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 103, 105,
volumul 1V).

Prin referinta depusa la 04 mai 2022, Nicolac Pagu a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil, mentionand ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt legale si intemeiate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 01 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa men{ina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 26 martie 2014,
intre Nicolae Pagu si Gheorghe Turcanu a fost incheiat un contract in temeiul caruia
Nicolae Pagu a dat cu imprumut lui Gheorghe Turcanu mijloace banesti in suma de
5000 000 de lei, pe un termen de 2 ani pana la 26 martie 2016, achitarea urmand sa fie
efectuata in mun. Chisinau 1n valuta nationala (f.d. 39, volumul I).



Potrivit pct. 3 si 4 din contract, pentru asigurarea obligatiilor din pct. 1 si 2 al
prezentului contract, Gheorghe Turcanu a grevat cu ipoteca bunurile imobile: terenul
agricol nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 13,0835 ha, constructia nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 97.7 m.p., constructia nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
211,8 m.p., constructia nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 204,2 m.p., constructia
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 30,1 m.p., constructia nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 74,3 m.p., amplasate pe acest teren, situat in Republica Moldova, r-nul.
Hancesti, s. Ciuciuleni, extravilan, care apartin cu drept de proprietate debitorului
ipotecar. Valoarea de piatd a obiectului ipotecii constituie suma de 3 302 000 de lei,
valoarea de inlocuire a obiectului ipotecii constituie 1 616 000 de lei, valoarea
obiectului ipotecii stabilita de parti este de 4 000 000 de lei.

Contractul a fost autentificat de notarul public Oleg Gladis si inregistrat cu nr.
2555.

La data de 26 martie 2014 intre SRL ,,Tanixcom”, in persoana administratorului
Gheorghe Turcanu, in calitate de debitor ipotecar si Nicolae Pagu, in calitate de creditor
ipotecar, a fost incheiat un contract, prin care, in vederea asigurarii obligatiilor asumate
de Turcanu Gheorghe in baza contractului de imprumut cu ipoteca nr. 2555 din
26 martie 2014, debitorul ipotecar a grevat cu ipoteca imobilul: terenul agricol nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 0,56 ha, depozitul nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 667,9 m.p., constructia nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 766,2 m.p.,
cladirea de producere nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 128,9 m.p. si constructia
nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 282,0 m.p., amplasate pe acest teren, situat in
Republica Moldova, r-nul. Hancesti, s. Ciuciuleni, care apartin cu drept de proprietate
SRL ,, Tanixcom”. Valoarea de inlocuire a obiectului ipotecii constituie 5 528 000 de
lei, iar valoarea obiectului ipotecii stabilita de parti este de 1 000 000 de lei (f.d. 41,
volumul ).

Contractul a fost autentificat de notarul public Oleg Gladis si inregistrat cu nr.
2556.

Potrivit acordului aditional la contractul de imprumut cu ipoteca nr. 2555 din
26 martie 2014, semnat la data de 21 iunie 2016 intre Nicolae Pagu si Gheorghe
Turcanu, partile de comun acord au convenit la modificarea termenului-limita stabilit
pentru rambursarea de catre imprumutat/debitor ipotecar a imprumutului acordat pe un
termen de 4 ani, pana la data de 26 martie 2018 (f.d. 40, volumul I).

Acordul aditional a fost autentificat de notarul public Oleg Gladis si inregistrat cu
nr. 11937.

Prin acordul aditional la contractul de imprumut cu ipoteca nr. 2556 din 26 martie
2014, semnat la data de 21 iunie 2016, a fost modificat pct. 1 al contractului de ipoteca
nr. 2556 din 26 martie 2014, prin indicarea termenului-limitd de rambursare a
imprumutului in baza contractului nr.2555 din 26 martie 2014 pana la 26 martie 2018
(f.d. 42, volumul I).

Acordul aditional a fost autentificat de notarul public Oleg Gladis si inregistrat cu
nr. 11936.



Potrivit declaratiei depuse de Maria Turcanu, autentificata la notarul public Oleg
Gladis la data de 26 martie 2014, Maria Turcanu isi exprima acordul ca sotul ei
Gheorghe Turcanu sa greveze cu ipoteca in favoarea lui Nicolae Pagu terenul agricol
nr. cadastral XXXXX, constructia nr. cadastral XXXXX, constructia nr. cadastral
XXXXX, constructia nr. cadastral XXXXX, constructia nr. cadastral XXXXX si
constructia nr. cadastral XXXXX, amplasate in r-nul Hancesti s. Ciuciuleni (f.d. 43,
volumul ).

La data de 30 decembrie 2016 Nicolae Pagu si Dumitru Turcanu, care a actionat
in numele sau si in calitate de presedinte al GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe”, au
incheiat contractul de imprumut cu ipoteca nr. 29631, prin care Nicolae Pagu a dat cu
titlu de imprumut lui Dumitru Turcanu mijloace banesti in suma de 50 000 de euro,
echivalentul a 1 044 475 de lei, pe un termen de 2 ani pana la 30 decembrie 2018 (f.d.
25, volumul 1),

Conform pct. 3 din contract, pentru asigurarea executarii obligatiilor asumate, au
fost grevate cu ipoteca in favoarea creditorului ipotecar Nicolae Pagu urmatoarele
bunuri imobile, amplasate in raionul Hancesti, satul Ciuciuleni: teren agricol nr.
cadastral XXXXX, suprafata de 18,9128 ha, constructia-livada nr. cadastral XXXXX,
suprafata de 76 210,00 m.p. si constructia-livada nr. cadastral XXXXX, suprafata de
93 803,53 m.p. Valoarea de piata a bunurilor imobile ipotecate constituia suma de 3
453 000 de lei, valoarea de inlocuire - 3 190 265 de lel, iar valoarea stabilita de parti -
1 044 475 de lei.

Contractul a fost autentificat de notarul public Oleg Gladis si inregistrat cu nr.
29631.

La data de 26 octombrie 2017 Gheorghe Turcanu a luat cu titlu de imprumut de
la Nicolae Pagu suma de 1 279 900 de lei si s-a obligat sa il restituie la data de
31 decembrie 2017, in acest sens fiind intocmita o recipisa (f.d. 21, volumul 1).

[naintand prezenta actiune, Nicolae Pagu a solicitat incasarea din contul lui
Gheorghe Turcanu in beneficiul sau a imprumutului in marime de 5 000 000 de lei
conform contractului de Tmprumut nr. 2555 din 26 martie 2014, imprumutului in
marime de 5 000 000 de lei in baza contractului nr. 2556 din 26 martie 2014 si a
imprumutului in marime de 1 279 900 de lei in temeiul recipisei din 26 octombrie 2017,
incasarea din contul lui Dumitru Turcanu in beneficiul sdu a imprumutului restant
nerambursat in marime de 50 000 de euro in baza contractului de imprumut nr. 29621
din 30 decembrie 2016, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului BNM la data
executarii hotararii judecatoresti; exercitarea dreptului de ipotecd asupra bunurilor
imobile situate 1n raionul Hincesti, satul Ciuciuleni, cu numerele cadastrale: XXXXX,
prin transmiterea bunurilor imobile in posesia reclamantului in vederea vanzarii lor, fie
achizitionarea bunurilor gajate in contul stingerii datoriei/obligatiei garantate;
compensarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati a instantei de fond, reprezentantul reclamantului, avocatul
Valeriu Gandrabur a declarat cd solicita exercitarea dreptului de ipoteca asupra
bunurilor imobile situate in raionul Hincesti, satul Ciuciuleni, cu numerele cadastrale:
XXXXX, prin transmiterea bunurilor imobile in posesia reclamantului in vederea
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vanzarii lor, fie achizitionarea bunurilor ipotecate in contul stingerii datoriei/obligatiei
garantate; compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 ianuarie 2020 Gheorghe Turcanu si Maria Turcanu au Tnaintat actiune
reconventionald impotriva lui Nicolae Pagu, prin care au solicitat constatarea nulitatii
declaratiei nr. 2554 din 26 martie 2014 prin care notarul public Oleg Gladis a legalizat
semndtura Mariei Turcanu; recunoasterea ca fiind incetat dreptul de ipoteca in baza
contractului nr. 2555 din 26 martie 2014 asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX pe motivul expirarii contractului de ipoteca si a termenului pentru care a fost
constituitd ipoteca; constatarea nulitatii contractului nr. 2555 din 26 martie 2014 si a
acordului aditional nr. 11937 din 21 iunie 2016 la contractul nr. 2555 din 26 martie
2014 incheiat intre Gheorghe Turcanu si Nicolae Pagu, autentificat de catre notarul
public Oleg Gladis; dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a grevarii cu
ipoteca a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX si a contractului nr. 2555 din 26
martie 2014.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii initiale depuse de catre Nicolae Pagu si netemeiniciei
integrale a actiunii reconventionale depusa de Maria Turcanu si Gheorghe Turcanu,
fiind transmise silit in posesia creditorului ipotecar Nicolae Pagu bunurile imobile
ipotecate situate in r-nul Hincesti, sat. Ciuciuleni: terenul agricol cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 13, 0835 ha; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 97, 7 m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 211, 8 m?; constructia
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 204, 2 m?; constructia cu nr. cadastral X XXXX
cu suprafata de 30, 2 m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 74,3 m?,
care apartin cu drept de proprietate Mariei Turcanu si lui Gheorghe Turcanu; terenul
agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0, 56 ha, depozitul cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 667, 9 m?, constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata
de 766, 2 m?, cladirea de producere cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 128,9 m?,
constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 282 m?, care apartin cu drept de
proprietate SRL ,, Tanixcom”; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
16, 8508 ha, livada cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 76210, 22 m?, livada cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 93803, 53 m?, care apartin cu drept de proprietate
lui Dumitru Turcanu si GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe”, pentru vanzarea acestora in
conditiile legii, in vederea stingerii datoriei in baza contractelor nr. 2555 din 26 martie
2014, nr. 2556 din 26 martie 2014 si nr. 29631 din 30 decembrie 2016, autentificate la
notarul Oleg Gladis. Totodata, s-a incasat de la Gheorghe Turcanu, SRL ,,Tanixcom”,
Maria Turcanu, Dumitru Turcanu si GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” in beneficiul lui
Nicolae Pagu suma de 25 000 de lei pentru taxa de stat achitatd de reclamant la
depunerea cererii de chemare in judecata, precum si suma de 22 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, in rest actiunea initiala fiind respinsa.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria Turcanu, GT ,,Turcanu Dumitru
Gheorghe” si SRL ,,Tanixcom”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotdrarea primei instante si incheierile aferente.
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in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia instantelor ierarhic inferioare este
intemeiata si legala, din urmatoarele considerente.

Conform art. 9 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi
exercite drepturile si s 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la
proba contrard. Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile
ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Potrivit art. 512 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.

Art. 514 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019) stipuleaza
ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 572 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

In corespundere cu prevederile art. 666-668 din Codul civil (redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019), contractul este acordul de vointa realizat intre doud sau mai
multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting raporturile juridice.
Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept,
contracte si pot stabili continutul lor. Partile sunt libere sa incheie un contract si sa-i
determine continutul, in limitele exigentelor bunei-credinte. Puterea obligatorie al
oricarui contract este efectul imediat de a da nastere unor drepturi si obligatii in sarcina
partilor.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), prin contractul de imprumut o parte (imprumutatorul) se obligd sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se
obligd sa restituie banii In aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In temeiul art. 871 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit n
contract.

Potrivit art. 667 din Codul civil, gajul este dreptul real in al carui temei titularul
(creditorul gajist) poate pretinde, din valoarea obiectului gajului, satisfacerea creantelor
sale garantate cu preferintd fatd de ceilalti creditori ai titularului obiectului gajului
(debitorul gajist). Valabilitatea gajului depinde de valabilitatea obligatiei garantate prin
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gaj. Gajul se constituie In vederea garantarii executarii obligatiei si reprezinta un raport
de drept accesoriu fatd de obligatia garantatd, fiind conditionat in timp de durata
acesteia, daca legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Conform art. 744 alin. (1), (2) din Codul civil, creditorul gajist este in drept sa
puna sub urmarire obiectul gajului, prin exercitarea drepturilor prevazute la alin.(2), in
cazul neexecutdrii obligatiei garantate sau in alte cazuri prevazute de lege sau contract.
Daca obligatia garantata trebuie executata in rate, creditorul gajist poate, totodata, cere
executarea inainte de termen a Intregii obligatii atunci cind nu este executatd o parte a
obligatiei. In conditiile prezentei sectiuni, creditorul gajist poate exercita urmitoarele
drepturi cu privire la bunurile gajate: a) sa exercite dreptul de gaj asupra bunurilor
incorporale Tn conformitate cu dispozitiile art.749-751; b) sa obtina posesia si sa vanda
bunurile corporale gajate, conform art.754-764. Dispozitiile legale privind vanzarea
bunurilor corporale gajate se aplica si vanzarii drepturilor reale limitate gajate care au
ca obiect bunuri corporale, c) sd obtina posesia si sd transmita in locatiune bunul gajat.
In acest caz, dispozitiile legale privind vanzarea bunurilor corporale gajate se aplica in
mod corespunzator la determinarea chirier comercial rezonabile, d) in cazul in care
bunul gajat consta in dreptul asupra obiectului de proprietate intelectuald, in conditiile
legii, sa beneficieze de un drept exclusiv corespunzator, s vanda sau sd acorde licente
cu titlu oneros citre terti. In cazul acordarii licentei, dispozitiile legale privind vanzarea
bunurilor corporale gajate se aplica in mod corespunzator la determinarea remuneratiei
comercial rezonabile pentru licentd, e) sa achizitioneze bunurile gajate (cu exceptia
titlurilor de capital, daca art.8 din Legea nr.184/2016 cu privire la contractele de
garantie financiara nu prevede altfel), in contul stingerii totale sau partiale a obligatiei
garantate, Tn conformitate cu art.772; f) sa exercite oricare alte drepturi prevazute de
contractul de gaj, cu exceptia cazului in care acestea contravin dispozitiilor prezentului
cod sau altor legi.

Materialele cauzei atesta ca intimatii Gheorghe Turcanu si Dumitru Turcanu, desi
s-au obligat prin contractele de imprumut sa restituie sumele acordate cu titlu de
imprumut de catre Nicolae Pagu, totusi, in termenele Stipulate in contracte, nu si-au
executat obligatiile asumate, la dosar nefiind prezentate probe care sa confirme
restituirea imprumuturilor.

Conform contractelor nr. 2555 si nr. 2556 din 26 martie 2014 si nr. 29631 din 30
decembrie 2016, in caz de neachitare a imprumutului in termenele prevazute, creditorul
ipotecar este in drept sd realizeze bunurile ce constituie obiectul ipotecii, in modul
stabilit de legislatia in vigoare.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare just au ajuns la concluzia de a transmite
silit In posesia creditorului ipotecar Nicolae Pagu bunurile imobile ipotecate situate in
r-nul Hincesti, sat. Ciuciuleni: terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
13, 0835 ha; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 97, 7 m?; constructia
cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 211, 8 m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 204, 2 m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 30, 2
m?; constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 74,3 m?, care apartin cu drept
de proprietate Mariei Turcanu si lui Gheorghe Turcanu; terenul agricol cu nr. cadastral
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XXXXX cu suprafata de 0, 56 ha, depozitul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
667, 9 m?, constructia cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 766, 2 m?, clidirea de
producere cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 128,9 m2, constructia cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 282 m?, care apartin cu drept de proprietate SRL
,» Lanixcom”; terenul agricol cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 16, 8508 ha,
livada cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 76210, 22 m?, livada cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 93803, 53 m?, care apartin cu drept de proprietate lui Dumitru
Turcanu s1 GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe”, pentru vanzarea acestora in conditiile
legii, in vederea stingerii datoriei in baza contractelor nr. 2555 din 26 martie 2014, nr.
2556 din 26 martie 2014 si nr. 29631 din 30 decembrie 2016, autentificate la notarul
Oleg Gladis.

Or, intimatul Nicolae Pagu este indreptatit sa pretinda prin prisma celor
constatate si a cadrului legal indicat, exercitarea dreptului de ipoteca, ceea ce justifica
solutia instantelor de judecata de admitere partiala a actiunii initiale inaintate de Nicolae
Pagu, cu compensarea cheltuielilor de judecata suportate de acesta.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare corect au stabilit ca nu exista temeiuri
pentru constatarea nulitatii declaratiei nr. 2554 din 26 martie 2014 prin care notarul
public Oleg Gladis a legalizat semnatura Mariei Turcanu, precum si a contractului nr.
2555 din 26 martie 2014 si a acordului aditional la acesta nr. 11937 din 21 iunie 2016,
din urmatoarele motive.

Conform art. 220 alin. (1) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea
nu prevede altfel.

In sensul normei enuntate, sanctiunea nerespectirii prevederilor legii este
nulitatea absoluta.

Astfel, sunt lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor
imperative, adica acelor norme care prescriu in mod expres o conduita obligatorie, o
obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau nu o poate ocoli sau care, prin
dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni.

Intrucat norma dati are ca finalitate ocrotirea valorilor fundamentale ale societitii
si a fost instituita in interes general, sanctiunea pentru incheierea actelor juridice care
contravin ordinii publice sau bunelor moravuri la fel este nulitatea absoluta.

Deci, sanctiunea nulitatii intervine doar cand textul de lege incalcat prevede expres
aceasta sanctiune, iar dovada Incdlcarii normelor imperative incumba celui ce invoca
acest temei de nulitate.

La caz, instantele de judecata just au concluzionat ca Gheorghe Turcanu si Maria
Turcanu nu au probat prin niciun mijloc de proba precum ca actele juridice, a caror
nulitate se solicitd, contravin legii.

Nu poate fi retinut argumentul Mariei Turcan precum cd in momentul perfectarii
declaratiei la notar nu cunostea ce semneaza, in conditiile in care in declaratia semnata
la notar aceasta foarte explicit si-a exprimat acordul ca sotul, cu care detine imobilele
date in proprietate comuna in devalmasie, sa greveze cu ipotecd in favoarea intimatului
Nicolae Pagu imobilele enumerate in declaratie, la termenele, conditiile si evaluarea
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stabilite in contractul de imprumut cu ipoteca, precum si la semnarea acordurilor
aditionale la acest contract.

Prin urmare, semnarea de catre recurenta a declaratiei nr. 2554 din 26 martie 2014
denota exteriorizarea vointei si a consimtamantului de acceptare a acesteia, accept ce
nu poate fi interpretat in detrimentul intimatului, in conditiile in care ultimul nu a impus
semnarea declaratiei la notar de catre recurentd, consimtamantul acesteia fiind
indubitabil la data semnarii declaratiei.

Din aceleasi rationamente, nu poate fi retinutd nici pozitia recurentului Dumitru
Turcanu precum ca a semnat contractul din 30 decembrie 2016 fard sa-1 citeasca.

Or, potrivit contractului cu nr. 2963 din 30 decembrie 2016, la sediul biroului
notarului public Oleg Gladis s-au prezentat Dumitru Turcanu, care actiona in numele
sau si in calitate de presedinte al GT ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Nicolae Pagu,
care au cerut intocmirea contractului si dupa ce au citit, fiind cunoscuti cu continutul si
efectele acestuia, l-au semnat, confirmand prin aceasta incheierea contractului.
Identitatea partilor a fost stabilitd de catre notar, capacitatea de exercitiu a partilor,
capacitatea juridicd a GT ,Turcanu Dumitru Gheorghe”, imputernicirile
reprezentantului, precum si dreptul de proprietate asupra imobilului ipotecat au fost
verificate (f.d. 25 verso, volumul 1).

In circumstante expuse, dat fiind ci raporturile juridice intre parti au fost
constituite legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca in spetd nu sunt intrunite temeiuri legale pentru
constatarea nulitatii declaratiei si a contractelor, argumentele invocate de catre recurenti
fiind neintemeiate.

Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de
valabilitate a actului juridic, iar in mdsura 1n care un act juridic concret nu respecta
aceste conditii, el este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii, ceea ce nu se
regaseste in prezenta speta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Turcanu, Dumitru Turcanu, Maria
Turcanu, Gospoddria Taraneasca ,,Turcanu Dumitru Gheorghe” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tanixcom”.

Se mentine decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 11 martie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Pagu impotriva lui Gheorghe Turcanu, Dumitru
Turcanu, Mariei Turcanu, Gospodariei Taranesti ,,Turcanu Dumitru Gheorghe™ si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Tanixcom™ cu privire la exercitarea dreptului de
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ipoteca si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala inaintata de

Gheorghe Turcanu si Maria Turcanu impotriva lui Nicolae Pagu cu privire la

constatarea nulitatii actelor juridice, incetarea ipotecii si radierea grevarii cu ipoteca.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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