Dosarul nr. 2ra-1520/22
2-21079155-01-2ra-20102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, lu. Cotruta)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Organizatia de
Creditare Nebancare ,,Credit Money” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Liubovi Galatan
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancare ,,Credit Money” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la constatarea ca fiind abuzive clauzele contractului de
imprumut cu dobanda si obligarea profesionistului sa efectueze recalcularea la suma
contractului de Tmprumut,

Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Liubovi Galatan, reprezentata de avocatul Tatiana Crivenco,
casata hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
respingerii actiunii si emisa o noud hotarare in aceasta parte de admitere a actiunii,

constata:

La 24 mai 2021, Liubovi Galatan a depus cererea de chemare in judecata impotriva
OCN ,,Credit Money” SRL cu privire la constatarea ca fiind abuzive clauzele prevazute
lapct. 1.2, pct. 1.3, pct. 4.2, pct. 4.3, din contractul de imprumut cu dobanda nr.506/11-
02 din 22 februarie 2020 si obligarea profesionistului sa efectueze recalcularea la suma
contractului de Tmprumut.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 22 februarie 2020 a Tncheiat cu
OCN ,,Credit Money” SRL contract de imprumut cu dobanda nr.506/11-02 in temeiul
caruia i-a fost imprumutatd suma de 1507,24 euro pe un termen de 36 luni.

A mentionat reclamanta cd potrivit pct. 1.2 a contractului a fost prevazuta o
dobanda lunard in marime de 2,5% ce constituie 35,18 euro, respectiv o dobanda in
marime de 30% anual, iar conform pct.1.3 a fost prevazuta DAE (dobanda anuala
efectiva) de 72 %.



A sustinut reclamanta ca conform pct. 1.3 a fost prevazut un comision lunar de
administrare a imprumutului 1n marime de 14,08 euro. Conform pct. 4.2 in cazul in care
imprumutatul Intarzie cu data achitarii mai mult de 30 de zile calendaristice, acesta va
fi obligat suplimentar pe langa penalitatea prevazuta mai sus si la achitarea unei dobanzi
de intarziere in marime de 0,5% din suma imprumutului, pentru fiecare zi de intarziere.

Considera reclamanta ca clauzele mentionate supra sunt abuzive, care nu pot
produce efecte juridice si sunt lovite de nulitate absoluta.

A invocat reclamanta ca, dobanda de 2,5% lunar prevazuta la pct. 1.2 ce constituie
35,18 euro pe luna (30% anual) prevazuta in contractul de imprumut cu dobanda din 22
februarie 2020 depaseste dublul ratei de refinantare CHIBOR inregistratd in ziua
bancard anterioard datei in care partile au stipulat rata dobanzii si care urmeaza a fi
anulata, iar rata dobanzii sa fie redusa pana la rata maxima prevazuta in corespundere
cu art.1244(1) CC.

A afirmat reclamanta ca referitor la pct.1.3, comision de administrare de 14,08
euro, este o clauza abuziva si nejustificata din partea paratului care constituie de fapt o
dobanda camuflata, aceasta nefiind negociata in mod individual cu consumatorul.

A declarat reclamanta ca, costurile ce apar in legaturd cu monitorizarea si
administrarea imprumutului urmeaza a fi acoperite prin perceperea dobanzii, iar
solicitarea achitirii comisionului de administrare creeazd un dezechilibru vadit si
semnificativ intre drepturile partilor contractante in defavoarea reclamantului. Pct.4.2
care prevede plata penalitdtii in marime de 1% din suma imprumutului in cazul
intarzierii de la data achitarii platii lunare, este o penalitate disproportionat de mare,
neclara si abuziva care urmeaza a fi redusa.

La fel si dobanda de intarziere in marime de 0,5% prevazuta la pct.4.3 este una
abuziva si lovita de nulitate absoluta deoarece contravine prevederilor art. 942(4)CC.

A solicitat reclamantul Galatan Liubovi a constata ca fiind abuzive si nule de drept
clauzele contractului de imprumut cu dobanda nr.506/11-02 din 22 februarie 2020
incheiat intre OCN ,,Credit Money” SRL si Galatan Liubovi si anume: pct. 1.2 care
prevede: imprumutul se acorda cu o dobanda lunard in marime de 2,5 % pe luna, din
suma mentionata in pct.1.1, ceea ce constituie 35,18 euro pe luna; pct. 1.3 care prevede
: imprumutatul va achita lunar si un comision de administrare a imprumutului in marime
de 14,08 euro DAE constituie 72% pentru 365-366 zile; pct.4.2 care prevede : in cazul
intarzierii de la data achitdrii platii lunare prevazute la pct.2.2 imprumutatul si/sau
fidejusorul va achita o penalitate in marime de 1% din suma prevazuta la pct.1.1 pentru
fiecare zi de intarziere; pct.4.3 care prevede: in cazul in care imprumutatul si / sau
fidejusorul sunt/este in intarziere cu data achitarii mai mult de 30 de zile calendaristice,
acestia vor fi obligati suplimentar pe langa penalitatea prevdzutd la pct. 4.2 si la
achitarea unei dobanzi de intarziere in marime de 0,5% din suma imprumutului prevazut
n pct.1.1 pentru fiecare zi de intarziere. A obliga OCN ,,Credit Money” SRL sa
efectueze recalculul la suma contractului de imprumut, de a include si de a considera
sumele achitate pana in prezent cu titlu de comision de administrare si dobanda lunara
in contul stingerii datoriei de baza.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea Tnaintata de Liubovi Galatan a fost admisa partial. S-a constatat drept abuziva
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si nula clauza din contractul de imprumut cu dobanda nr. 506/11-02 din 22 februarie
2020 Tncheiat intre OCN ,,Credit Money” SRL si Liubovi Galatan care se refera la pct.
4.3. ,Clauza penala” - In cazul in care imprumutatul si/sau fidejusorul sant/este in
intérziere cu data achitarii mai mult de 30 de zile calendaristice, acestia vor fi obligati
suplimentar pe langa penalitatea prevazuta in pct. 4.2 si la achitarea unei dobanzi de
intarziere in marime de 0,5% din suma imprumutului prevazut la pct. 1.1. pentru fiecare
zi de intarziere. S-a redus comisionul de administrare prevazut la pct. 1.3 din contractul
de Tmprumut cu dobanda nr. 506/11-02 din 22 februarie 2020 incheiat intre OCN
,.Credit Money” SRL si Liubovi Galatan, de la 14,08 euro la 7,04 euro lunar. In rest,
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Respingand cerinta reclamantei Liubovi Galatan Tn partea constatarii ca fiind
abuzive si nule de drept clauzele previzute la pet. 1.2. “Imprumutul se acordi cu o
dobanda lunara in marime de 2,5 % pe luna din suma mentionata in pct. 1.1., ceea ce
constituie 35,18 euro pe luna”, la pet. 1.3. “Imprumutatul va achita lunar si un comision
de administrare a imprumutului de 14,08 euro. DAE constituie 72 % pentru 365-366
zile”, 1a pct. 4.2. ”In cazul intarzierii de la data achitarii platii lunare previzute in pct.
2.2.imprumutatul si/sau fidejusorul va achita o penalitate in marime de 1% din suma
prevdazutda in pct. 1.1. pentru fiecare zi de Intarziere”, precum si obligarea
profesionistului sd efectueze recalcularea la suma contractului de imprumut, de a
include si de a considera sumele achitate pana in prezent cu titlu de comision de
administrare si dobanda lunara in contul stingerii datoriei de baza, instanta de fond a
retinut ca anterior reclamanta, in 2018, a mai beneficiat de servicii financiare ale
companiei OCN ,,Credit Money” SRL si nu a facut nici o obiectie referitor la clauzele
contractuale, a achitat toata platile la timp si a inchis creditul.

Totodata, in conditiile art. 212 alin. (5) CPC, tinand cont de pozitia paratului care
a recunoscut 1n parte pretentiile formulate de reclamanta, instanta de fond a constatat
drept abuziva si nula clauza din contractul de imprumut cu dobanda nr. 506/11-02 din
22 februarie 2020 ncheiat ntre OCN ,,Credit Money” SRL si Galatan Liubovi care se
referd la pet. 4.3. ,,Clauza penald” - In cazul Tn care imprumutatul si/sau fidejusorul
sant/este in Intarziere cu data achitarii mai mult de 30 de zile calendaristice, acestia vor
fi obligati suplimentar pe 1anga penalitatea prevazuta in pct. 4.2 si la achitarea unei
dobanzi de intarziere in marime de 0,5% din suma imprumutului prevazut la pct. 1.1.
pentru fiecare zi de intarziere. De asemenea instanta va reduce comisionul de
administrare prevazut la pct. 1.3 din contractul de imprumut cu dobanda nr. 506/11-02
din 22.02.2020 incheiat intre OCN ,,Credit Money” SRL si Galatan Liubovi, de la 14,08
euro la 7,04 euro lunar.

La 05 noiembrie 2021, Liubovi Galatan, reprezentatd de avocatul Tatiana
Crivenco, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 13 februarie 2022 a depus cerere de
apel motivata, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii din 02 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Liubovi Galatan, reprezentata de avocatul Tatiana Crivenco, a fost casata
hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
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pretentiilor respinse si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare de admitere a
actiunii depusa de Liubovi Galatan. A fost constata ca fiind abuzive si nule de drept
clauzele contractuale din contractul de Tmprumut cu dobanda nr.506/11-02 din 22
februarie 2020, prevazute: la pct.1.2, care prevede ca, ,,imprumutul se acorda cu o
dobanda lunara in marime de 2,5% pe luna, din suma mentionata in pct.1.1, ceea ce
constituie 35,18 euro pe luna, in partea ce depaseste rata dobanzii anuale de 16%; la
pct.1.3, care prevede ca, ,,imprumutatul va achita lunar un comision de administrare a
Tmprumutului in marime de 14,08 euro DAE constituie 72% pentru 365-366 zile”; la
pct.4.2 din capitolul ,,Clauza penali (penalitatea)”, care prevede ,,in cazul intarzierii de
la data achitarii platii lunare prevazute in pct.2.2 imprumutatul/si sau fidejusorul va
achita o penalitate in marime de 1% din suma prevazuta in pct.1.1 pentru fiecare zi de
ntarziere”. Tn rest, hotararea a fost mentinuta.

In sustinerea concluziei sale, instanta de apel a considerat neintemeiati solutia
primei instante de admitere partiald a actiunii inaintate de Galatan Liubovi, deoarece
decurge din interpretarea gresita a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului.

Instanta de apel a retinut ca aplicabile spetei sunt prevederile art. 15 alin. (7) s1 (9)
din Legea nr.202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori,
prin care se interzice aplicarea oricaror plati (inclusiv dobanzi, comisioane, taxe,
penalitdti, dobanzi de intarziere si orice alt tip de plati) aferente unui contract de
acordare a creditului pentru consumator pe un termen mai mic de 2 ani si/sau in care
suma initiala debursata este de pana la 50 de mii de lei (pentru linia de credit, valoarea
de referintd se va considera suma maxima stabilitd in contractul de credit), a caror
valoare totald sa depaseasca valoarea debursata conform contractului respectiv sau
valoarea de intrare a bunului in contractul de leasing financiar.

Instanta de apel a constatat ca contractul de credit nr.506/11-02 din 22 februarie
2020 a fost incheiat cu derogarii de la dispozitiile legale privind acordarea creditelor
nebancare consumatorilor, clauzele fiind stabilite unilateral de catre reclamant fara ca
consumatorul sd poatd influenta schimbarea lor respectiv avand doar optiunea sa-I
semneze sau nu, iar simpla informare despre conditiile contractuale nu echivaleaza cu
negocierea acestuia.

Totodata, instanta de apel luand n calcul termenul scurt dintre depunerea cererii
de acordare a creditului, incheierea contractului precum si primirea efectiva a banilor,
actiunile avand loc in ziua de 22 februarie 2020 in speta clauzele contractuale au fost,
pregatite pentru o multitudine de contracte si fara posibilitate de negociere din partea
Tmprumutatului.

Instanta de apel a remarcat ca, instanta de judecata, prin prisma prevederilor legale
referitoare la clauzele abuzive, nu poate interveni in intelegerea partilor privind
cuantumul remuneratiei pentru serviciul prestat, cu exceptia cazurilor cind nu s-a
respectat obligatia de transparenta prevazuta la art.1071 Cod civil.

La 04 octombrie 2022, OCN ,,Credit Money” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.



Tn motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel nu a aplicat prevederile
speciale ale art. 1765 Cod civil, care prevede ca in afara de dobanda, partile pot conveni
asupra unui comision pentru serviciile prestate pentru utilizarea creditului, nu a fost
aplicata legea care urma a fi aplicata, si anume, Legea privind organizatiile de creditare
nebancare, art. 9 alin. (1) lit. €), in temeiul acestui articol din legea speciala, este
prevazut expres faptul precum ca, organizatiile de creditare nebancare au dreptul de a
conveni cu consumatorul incasarea platilor pana la cuantumul valorii soldul
Tmprumutului, insa contrar prevederilor legale, instanta de apel a redus toata plata
(dobanda, comision si penalitate) la 16 % anual.

Totodata, a mentionat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, si anume art. 1244 alin. (1) Cod civil, care este 0 norma generala cu privire la
imprumut si nu Intre profesionisti pe piata financiar-bancara sau nebancara.

La fel, a afirmat ca instanta de apel a interpretat Th mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 iunie 2022.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postala a recurentului
OCN,,Credit Money” SRL, mun. Chisinau, str. Mircea cel Batran, 5 la data de 01 august
2022 (f.d. 137), dar date care ar confirma receptionarea acestuia la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 04 octombrie 2022, este Tn termen.

La data de 20 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatei Liubovi Galatan (f.d. 148), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,Credit Money” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de OCN
,,Credit Money” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de OCN ,,Credit Money” SRL ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancare ,,Credit Money”
Societate cu Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Victor Burduh
judecatorii
Mariana Pitic



