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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud: A. Clevada)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Maria
Rotari, reprezentata de avocatul Alina Palii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Rotari
Tmpotriva Oficiului Teritorial al Inspectoratului Fiscal de Stat Singerei, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice Singerei cu privire la declararea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maria Rotari, reprezentat de avocatul Alina Palii si a
fost mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerel,

constata:

La 18 august 2021 Rotari Maria a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Oficiului Teritorial al Inspectoratului Fiscal de Stat Singerei, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice Singerei cu privire la declararea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea
inregistrarii dreptului de proprietate.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, defuncta Ella Coninina a fost
vecina reclamantei, care a decedat la 20 octombrie 2015. In perioada vietii Ella
Coninina a primit in rate suma de 111000 lei pentru necesitati personale de la Maria
Rotari. Faptul primirii banilor a fost materializat prin recipisa eliberata la 29 mai
2014, prin care s-a obligat sa restituie suma imprumutatd pana in decembrie 2019,
iar in caz de imposibilitate se obliga sa instraineze creditorului terenul-gradina din s.
Chiscareni.

A mentionat reclamanta ca avea grija de batrana Ella Coninina, deoarece
ultima era bolnava si avea necesitate de intretinere suplimentara, iar dupa deces a
suportat toate cheltuielile pentru inmormantare, iar in prezent conform adeverintei
eliberata de primaria Chiscareni, Maria Rotari are grija de bunurile decedatel,
achitand toate impozitele pe lotul de pamant la moment neavand careva restante.



A afirmat reclamanta ca potrivit raportului nr. 586 din 26 mai 2021 intocmit
de catre SRL ,,Dulcisor” bunul in litigiu a fost evaluat la suma de 68590 lei.
Defuncta Ella Coninina nu are careva succesori de drept sau testamentari, iar
conform informatiei prezentate de Agentia Resurse Informationale Juridice nr. 12-
11/291 din 10 februarie 2021 dupa decesul ultimei nu a fost deschis dosar
succesoral.

A afirmat reclamanta ca, avand in vedere ca la 20 octombrie 2015 Ella
Coninina a decedat subit si nu a avut posibilitate sa realizeze intentiile in vederea
restituirii banilor sau inregistrarea bunurilor imobile ce-i apartin, a inaintat actiunea
respectiva 1n instanta de judecata.

A solicitat reclamanta in temeiul art.324 Cod civil declararea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumpdrare intre Maria Rotari s1 Ella Coninina, recunoasterea
dreptului de proprietate a Mariei Rotari asupra bunurilor imobile terenului cu
destinatia gradinii lot pe langd casd cu suprafata de 0,1279 ha, nr. cadastral
7424108261, terenului cu destinatia gradina lot pe langa casa cu suprafata de 0,2016
ha, nr. cadastral 7424401251, terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de
0,1174 ha, nr. cadastral 7424412106, situate n r-nul Singerei, s. Slobozia-
Chiscareni inregistrate dupa Ella Coninina decedata la 20 octombrie 2015, obligarea
Agentiei servicii Publice de a inregistra dreptul de proprietate in registrul bunurilor
imobile dupa Maria Rotari si anume a terenului cu destinatia gradinii lot pe langa
casd cu suprafata de 0,1279 ha, nr. cadastral 7424108261, terenului cu destinatia
gradina lot pe langa casd cu suprafata de 0,2016 ha, nr. cadastral 7424401251,
terenul cu destinatie pentru constructii cu suprafata de 0,1174 ha, nr. cadastral
7424412106, situate in r-nul Singerei, s. Slobozia-Chiscareni.

Prin hotdrarea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
actiunea depusa de Maria Rotari a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La data de 19 noiembrie 2021, Maria Rotari, reprezentata de avocatul Alina
Palii, a declarat apel nemotivat, iar la data de 15 februarie 2022 a depus cerere de
apel motivata impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de Maria Rotari sa fie admisa.

Prin decizia din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Maria Rotari, reprezentatd de avocatul Alina Palii si a fost mentinuta
hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Tn motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti corect a
stabilit ca actul juridic prezentat de Maria Rotari, in confirmarea valabilitatii
tranzactiei de vanzare-cumparare, nu corespunde ca forma si continut unui contract
de vanzare-cumparare, in sensul prevederilor legale stipulate la art. 212, 214 Cod
Civil si respectiv nu poate sa genereze careva drepturi si obligatii pentru partile
contractante, mai mult ca atat acest act nu este semnat de catre vanzator, in intelesul
de proprietar si de catre cumparator, in persoana Mariei Rotari. Asadar, nscrisul in
cauza purtand un caracter unilateral, echivalentul a unei recipise cu un sens vag,
contindnd niste expresii cu caracter general si corect a fost respinsa cerinta privind
declararea valabilitatii acestei tranzactii. Mai mult ca atit, din continutul inscrisului
anexat nu este clar daca au fost eliberati banii invocati in recipisa data.

Cu referire la cerinta privind recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea
inregistrarii bunului imobil dupd reclamanta Maria Rotari, ultima prezentand un
certificat care confirma ca la data de 29 mai 2020 nu are inregistrate restante la
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impozite si taxele administrate de serviciu, deoarece aceste acte nu confirma si nu
probeaza cerintele inaintate si instanta de fond corect a ajuns la concluzia respingerii
actiunii, ca pretentie subsidiara pretentiei principale.

Respingind argumentul apelantei precum ca din recipisa anexata la materialele
cauzei rezulta cert ca Ella Conina a primit mijloace banesti n marime de 111000 lei
de la apelantd, insa din cauza decesului nu a restituit suma datorata, instanta de apel
a constatat ca pe parcursul examinarii cauzei nu a fost stabilit ca inscrisul ar fi avut
calitatea de contract de Tmprumut sau cel putin o recipisa, or, acest inscris a fost
semnat doar de catre Ella Conina, nefiind stabilitd prezenta formei autentice a
contractului.

La data de 20 septembrie 2022 Maria Rotari, reprezentata de avocatul Alina
Palii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admitereca
recursului, casarea deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului, reiterand circumstantele cauzei, a indicat cd, instanta de
apel incorect a examinat probele prezentate in prezenta cauza si incorect a apreciat
argumentele prezentate de recurenta.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
09 iunie 2022, si a fost expediata recurentei Maria Rotari la adresa postala, r-nul
Singerei, s. Chiscdreni, inclusiv la posta electronica a avocatului acesteia Alina Palii,
alina_lex@mail.ru la 20 iulie 2022,

Astfel, recursul declarat la 20 septembrie 2022, este Tn termen.

La 19 octombrie 2022 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Maria Rotari, reprezentata de avocatul Alina Palii cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 144).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul n care:
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a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Maria Rotari, reprezentata de
avocatul Alina Palii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Th mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Maria Rotari, reprezentata de avocatul Alina Palii, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Maria Rotari, reprezentata de avocatul Alina Palii, ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Maria Rotari, reprezentata de avocatul Alina Palii, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



