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INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei,

Judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic

solutionand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adna Plus” cu
privire la ridicarea conflictului de competenta jurisdictionala a instantei competente de a
examina cauza,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Tresor-Com” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Adna
Plus” cu privire la transmiterea marfii platite, incasarea prejudiciului, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16 septembrie 2022, SRL ,,Tresor-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Adna Plus” cu privire la transmiterea marfii platite, incasarea
prejudiciului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei SRL ,,Adna Plus” a solicitat instantei stramutarea
cauzei civile la Judecatoria Chisinau, sediul Centru in temeiul art. 43 alin.2) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 03 octombrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a
fost respins demersul depus de SRL ,,Adna Plus”, ca neintemeiat.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost restituit
recursul declarat de SRL ,,Adna Plus” Tmpotriva incheierii din 03 octombrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

La 09 decembrie 2022, SRL ,,Adna Plus” a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere privind solutionarea conflictului de competenta jurisdictionala.

In motivarea cererii, a invocat ci in spetd nu pot fi aplicate prevederile art. 39 alin.
(9) Cod de procedura civila, produsele petroliere nu au fost livrate la sediul acestuia,
adica in regiuneca Comrat, dar sunt aplicabile prevederile art. 38 alin. (1) Cod de
procedura civild, adica competenta teritoriala generala, si anume Judecatoria Chisinau,
sediul Centru or, in speta se solicita incasarea datoriei pentru neonorarea obligatiilor, iar
paratul i-si are sediul anume in aceasta circumscriptie.



A remarcat SRL ,,Adna Plus” ca, partile in litigiu nu au incheiat cu contract de
prestari servicii sau alt tip de contract in care sa fie stipulatd o clauza cu privire la
competenta exclusiva sau exceptionala.

Prin demersul Presedintelui Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, Igor Botezatu,
a solicitat Curtii Supreme de Justitie solutionarea conflictului de competenta
jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge cererea
depusa de SRL ,,Adna Plus”, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit continutului cererii depuse de catre SRL ,,Adna Plus”, rezultd ca prin
aceasta se solicita solutionarea conflictului de competenta intre Judecatoria Chisinau
sediul Centru si Judecétoria Comrat, sediul Vulcanesti.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca in fata
careia s-a ivit conflictul de competentad jurisdictionald suspenda din oficiu procesul si
inainteaza dosarul catre instanta in drept sd solutioneze conflictul de competenta.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) Cod de procedurd civild, conflictul de
competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori
dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art. 44 alin. (9) Cod de procedura civild, instanta competentd sa judece
conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul
dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Conform art. 32 alin. (1) Cod de procedura civild, nimeni nu poate fi lipsit, fara
consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o instantd sau de
judecatorii in a cdror competentd cauza respectiva este datd prin lege, cu exceptia
cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Totodata, in conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, orice persoana
interesata este in drept sd se adreseze in instantd judecdtoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incédlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd SRL
,Adna Plus” nu dispune de posibilitatea procesuala de a invoca existenta unui conflict
de competentd jurisdictionald aparut intre doud instante de judecatd si, respectiv, nu
poate solicita solutionarea unui asemenea conflict de cétre instanta ierarhic superioara.

Or, in interpretarea corecta a prevederilor art. 44 alin. (1) Cod de procedura civila,
doar instanta judecdtoreasca in fata cdreia s-a ivit conflictul de competenta
jurisdictionala are prerogativa de a suspenda din oficiu procesul si de a Tnainta dosarul
catre instanta Tn drept sd solutioneze conflictul de competenta.

La caz insd, o astfel de imprejurare lipseste.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca in lipsa unor reglementdri stabilite expres de cétre
legislatia procesuald, partea in proces nu este in drept sa solicite solutionarea
conflictului de competentd apdrut intre diferite instante.

Distinct de cele constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de SRL
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,Adna Plus” cu privire la solutionarea conflictului de competentd jurisdictionald a
instantei competente de a examina cauza si de a remite cauza civild intentata la cererea
depus de SRL ,Tresor-Com” impotriva SRL ,,Adna Plus” cu privire la transmiterea
marfii platite, incasarea prejudiciului, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Tn conformitate cu art. 44 alin. (3), (9), 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Adna Plus” cu
privire la ridicarea conflictului de competenta jurisdictionala a instantei competente de a
examina cauza.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tresor-Com” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Adna Plus” cu
privire la transmiterea marfii platite, incasarea prejudiciului, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, se remite la Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatori Victor Burduh
Mariana Pitic



