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INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand conflictul negativ de competenta dintre completul specializat in
examinarea cauzelor civile al Curtii de Apel Chisinau si completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau,

in cauza, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Cociug
impotriva Agentiei Proprietitii Publice, persoani tertd Intreprinderea de Stat
,Statiunea Tehnologico-Experimentala Maximovca” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 12 noiembrie 2020, Viorel Cociug a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, persoani tertd IS ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentala Maximovca” cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la locul de muncd, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 30 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd ca neintemeiata actiunea.

La 08 octombrie 2021, Viorel Cociug a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instanfe, cu emiterea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Viorel Cociug impotriva hotararii din 30
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelantul nu
a depus n termen legal motivarea cererii de apel.

La 02 martie 2022, Viorel Cociug a depus recurs impotriva incheierii din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, anularea
integrala a Incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri.



Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de recurs depusa de Viorel Cociug, a fost anulatd incheierea din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, completul
specializat pentru examinarea actiunile de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ si-a declinat competenta in favoarea
completelor specializate in materie civila de drept comun.

Dupa repartizarea repetatd a cauzei, noul complet de judecata specializat in
examinarea cauzelor civile, considerand cd cauza repartizatd tine de competenta
completului specializat pentru examinarea 1n contencios administrativ, prin
incheierea din data de 20 decembrie 2022 a suspendat examinarea in ordine de apel
a actiunii intentate de catre Viorel Cociug impotriva Agentiei Proprietatii Publice,
persoani terta 1S ,,Statiunea Tehnologico-Experimentald Maximovca” cu privire la
anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd, a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

Studiind materialele cauzei, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta completului
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu de a judeca prezenta cauza, din urmatoarele considerente.

Conform art. 200 alin. (1) din Codul administrativ instanta de judecata in fata
careia a aparut conflictul de competentd de natura celui definit la art. 58 alin. (2)
suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente sa solutioneze
conflictul de competenta. (3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din
jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre
doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prevederi similare sunt stipulate si la articolul 44 alin. (3) din Codul de
procedurd civild, potrivit cdarora conflictul de competentd dintre doud sau mai
multe judecatorii care nu {in de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie. (9) Instanta competenta sa
judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.

Colegiul mentioneaza ca dispozitiile art. 200 alin. (3) din Codul administrativ
st art. 44 din Codul de procedura civild nu reglementeaza institutia conflictului de
competenta dintre doua colegii specializate ale aceleasi curti de apel. Respectiv,
aceste norme urmeaza a fi aplicate in prezenta cauza prin analogie si in cazul
Colegiilor specializate ale aceleiasi instante judecatoresti.

In spetd, Colegiul retine ci, obiect al examinarii prezentei cauze 7l constituie
anularea ordinului si restabilirea la locul de munca.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a



libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Articolul 7 din Codul administrativ stabileste ca autoritate publica se
considera orice structura organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica n scopul
realizarii unui interes public.

Potrivit art. 10 alin. (1) si (2) din Codul administrativ actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald Intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.

Potrivit ordinului nr. 41-P din 05 octombrie 2020 cu privire la incetarea
contractului de management incheiat intre fondator si directorul IS , Statiunea
Tehnologoco-experimentala Maximovca”, in conformitate cu art. 263 lit. ¢) din
Codul muncii si art. 9 alin. (6) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala, Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Agentiei Proprietatii Publice, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 902/2017, pct.
7.3 din Contractul de management incheiat intre fondator si directorul interimar al
IS ,,Statiunea Tehnologoco-experimentald Maximovca” nr. 19 din 17 mai 2016,
avind in vedere ca Decizia irevocabila a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2020 privind
incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, precum si
decizia Comitetului creditorilor din 01 octombrie s-a dispus preavizarea
reclamantului si incetarea contractului de management.

Astfel, Agentia Proprietatii Publice a emis dispozitia enuntatd supra in
vederea reglementarii unui caz individual actionand in regim de putere publica cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice.

Prin urmare, pornind de la normele legale enuntate coroborate cu
circumstantele spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie deduce ca in spetd actul administrativ emis de catre
Agentia Proprietatii Publice se incadreazda in dispozitia art. 20 din Codul
administrativ, iar in cazul incalcarii unui drept legitim, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune n contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.



Astfel, competenta jurisdictionald pentru actiunea in cauza apartine
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ si
nu completului specializat in examinarea cauzelor civile.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd 1n primul rand avand
competentd clar stabilitd de legea nationald, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul
negativ de competenta, prin constatarea competentei la examinarea si solutionarea
cauzei sus-nominalizate a completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 44, alin. (3) si (9) Codul de proceduri civila, art. 230
din Codul administrativ Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta completului specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, la judecarea in ordine de apel a cauzei
intentate la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Viorel Cociug
impotriva Agentiei Proprietitii Publice, persoani tertd Intreprinderea de Stat
»otatiunea Tehnologico-Experimentala Maximovca” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Cauza, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Viorel Cociug
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, persoani tertd Intreprinderea de Stat
,wotatiunea Tehnologico-Experimentald Maximovca” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata, se remite conform competentei spre examinare
completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



